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La politique de l'erreur

Le Moyen-Orient au seuil du XXkiécle
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Le Moyen-Orient est devenu le théatre d’'une « poliue de l'erreur » généralisée.
Singulierement depuis le 11 Septembre, I'erreur deompréhension et I'erreur de calcul
se conjuguent pour déstabiliser le systeme régioneat obscurcir un peu plus l'avenir.

On considéra priori que la politique suit des lignes d’affrontement, gertes, peuvent
s’avérer dramatiques mais n’en demeurent pas nratimnelles. Méme au Moyen-Orient,
c’est ce type de points de vue qui domine : le giygroduit et la situation y est constamment
imprévisible, mais on ne se défait pas de l'idée tps décisions des différents acteurs
épousent des stratégies réfléchies et qu'ellesosdeht sur une analyse éclairée de la
situation. Cette représentation du probleme eshenatusement erronée. En particulier, elle
ne permet pas de donner sa juste place 'une aesndions les plus caractéristiques des
politiques conduites dans cette région du monderejx parler de I'erreur. C’'est pourtant sur
cette « politique de l'erreur » que repose en gegattie le déreglement du systeme régional
depuis plusieurs décennies, et singulierement ddpudil Septembre.

Misconceptioretmiscalculation

L’analyse des crises régionales antérieures au ddteBibre a montré en général
I'existence de deux types d’erreurs qui souventasguguent : I'erreur de compréhension ou
de perceptionmisconceptionmisestimatioh qui aboutit a une prise de décision fondée sur
une méconnaissance des données réelles de laositubérreur de calculriscalculation a
proprement parler qui est une prise de décisiodisant a un résultat contraire a ce qui était
attendu.

La détermination de ces deux types d'erreurs exdue plus difficile du fait que les
décideurs naturellement ne livrent pas les raisdes leurs décisions (généralement
reconstituées plusieurs décennies apres par laorafion des sources archivistiqgues et des
témoignages) et produisent des justifications deslectes qui sont le plus souvent des
reconstructions posteriori Bien évidemment la définition de I'erreur ou dmprudence se
révele apres-coup quand on regarde les résultats.

Il faut mettre de c6té les prophéties auto-réaliszd 6elf-fulfilling prophecies méme si
ces dernieres peuvent jouer un grand role. AinsiL@#8, les Arabes de Palestine étaient
persuadés que les sionistes allaient les expualadist que ces derniers pensaient que les Etats
arabes allaient intervenir pour les détruire. Liegistes ont ainsi expulsé les Palestiniens afin
de se trouver en position de force face a I'invasicabe tandis que c’est cette expulsion qui a
provoqué l'intervention militaire des Etats arabes.

Les grandes crises régionales dans leur déclenctieateleur déroulement sont en
général liées a cette « politique de I'erreur sdléchainement d’imprudences.



Ainsi en 1956, le refus du financement du Haut-Bgerpar les Américains est le type de
I'action rationnelle contre-productive. Il faisaiartie du plan Oméga destiné a isoler 'Egypte
nassérienne pour la ramener a une conduite plasennable ». Les responsables américains
n‘avaient nullement considéré que Nasser puissgirrén nationalisant la compagnie
universelle du canal de Suez. Ensuite Nasser &igagoué sur le plan diplomatique, mais en
sous-estimant I'ampleur de I'enjeu chez les Franeaies Britanniques et leur possibilité de
s'allier & Israél. A leur tour, les trois pays autede I'agression tripartite n'ont pas prévu
'ampleur de la réaction américaine.

Les crises de mai-juin 1967 obéissent au méme gsase Les Israéliens ont mené une
politique agressive a I'encontre de la Syrie qen&rainé une réaction imprévue de la part de
I'Egypte qui elle-méme a mené une politique d’eadalqui a provoqué la guerre.

D’autres crises n'ont pas eu la méme inspiratiors@os ou « I'imprudence » n'a été
pratiquée que d'un seul coté. En 1973, Israél ryair pas que I'Egypte et la Syrie
prendraient l'initiative des opérations militairg€Sonsidérant comme impensable une telle
action, les services de renseignements israélietnsefusé de voir les signes les plus évidents
des préparatifs de guerre. En 1990, Saddam Huassous-estimé I'ampleur de la réaction
internationale et la possibilité qu’elle offraitxaftats-Unis de construire une vaste coalition
contre I'lrak. En revanche, le refus de George B(#H président des Etats-Unis) de
maintenir des troupes en Irak une fois la victoniétaire acquise, lourdement condamné par
le groupe des néo-conservateurs, apparait rétribsgment comme une démonstration de
lucidité politique.

Devant I'échec, les protagonistes ont tendancerkerpde complots comme s'’il était
apparemment plus flatteur d’avoir été victime dadversaire nettement plus intelligent que
soi. Il est vrai que le fait d’avoir survécu a IFépve devient alors une sorte de victoire et que
le but des opérations militaires comprend ausehlge des régimes politiques. Américains et
Israéliens espéraient en 1967 une chute de Naskesr Américains en 1991 celle de Saddam
Hussein. Mais lI'analyse des crises montre gu'ixise pas de démarche prédéterminée a
'avance par un esprit supérieur. En revanche, ythendu complot influe grandement sur la
conduite des acteurs.

Le début du XXlsiécle

La région moyen-orientale a beau étre probableraeplus dense en experts et centres
d’analyses, on se trouve ces dernieres années tdemanaccumulation particulierement
inquiétante de ce type d'erreurs et dimprudenees,point qu’elles semblent devenir la
norme ces dernieres années.

On peut ainsi en dresser un véritable catalogue; am premier lieu I'absolutisation du
terrorisme. La vision américaine d’un terrorismenooe ensemble indivisible et maléfique
mettant sur le méme pied les Fréeres musulmans, dmad, le Hizbollah et le jihad
international. En conséquence, les stratégies diesira sont totalement confondues et on
mélange des luttes nationales territorialiséesaonélgociation est possible, et un terrorisme
international nihiliste totalement déterritorialiSén sous-estime les concurrences voire les
antagonismes profonds entre ces formes d'actiomdentes. Alors que l'on préche
I'éradication du terrorisme, on lui donne I'occasite se développer.

Le 11 Septembre a accéléré le phénomeéne, rendaotssgible toute sortie de crise en
Palestine puisqu’il est interdit d’avoir un dial@gpolitique avec le Hamas. On se refuse ainsi
a toute évolution analogue a celle de I'OLP naguikfaut reconnaitre que ce dialogue serait
particulierement difficile puisque la reconquétela®alestine est un absolu religieux pour le
mouvement islamiste.



En revanche, I'absolutisation du terrorisme se dambvec une projection de catégories
européennes comme le fascisme et le nazisme, e&ftomme le mal absolu. Le mécanisme
de la diabolisation, utile pour une rhétoriqgue demobilisation politique intérieure, a pour
conséqguence la privation de la possibilité de peeisde connaitre I'Orient arabe tel qu’il est.
L'utilisation actuelle de la référence au totalgare en est la démonstration. Au lieu de
chercher a déterminer les spécificités et les nawiés, condition indispensable pour étre
efficaces, on se saisit de I'histoire d’un autmape et d’un autre lieu pour justifier les actions
en cours avec comme conséquence de rendre I'échgguement inévitable. Dés que 'on
évoque génocide et terrorisme, on s'interdit tolatgique de négociation et de solution
politique pour entrer dans une logique d’éradicatio

La seconde intifada a été définie des le départ Iparisraéliens non comme un
mouvement social incontrélé mais comme une actiditaire centralisée que I'on pouvait
écraser directement. De ce fait, juridiguementae®s commis par I'armée israélienne sont
des actes de guerre répondant a des actes tersoft se trouve dans une situation de guerre
et non de mouvement social. C’est 'ampleur deéf@eassion israélienne qui a conduit a une
escalade extrémement rapide, accompagnée d'uneééenank extrémes et de I'impossibilité
de revenir en arriere. De méme Arafat a négociénoersi Sharon n’arriverait jamais au
pouvoir et il a totalement sous-estimé I'impactIdu Septembre. Le résultat de la politique
israélienne a été de détruire I'interlocuteur ppouvoir négocier avec lui comme s'il existait
encore.

La guerre d’lrak de 2003 a été fondée sur une nréissance totale de la réalité de la
société irakienne, sur la croyance en l'existeriaemes de destruction massive, sur le rejet
des informations contraires (phénomene d’auto-in&dion), sur la non-prise en compte de la
possibilité de la guerre de guérilla et du cordflibasse intensité. L’idéologie a joué un grand
réle. L’'embargo international a détruit le ressorral de la société irakienne impliquant
toutes ses composantes dans une logique de sadweduelle. Or il était impossible pour les
Américains de reconnaitre les effets destructeareur politique antérieure. lls les ont donc
attribués au socialisme dictatorial de Saddam Hiuskes mécanismes de la prise de décision
de la guerre de 2003 ont méme conduit certainsuesute faire référence a des travaux de
psychologie cognitive pour comprendre comment oaewée a de telles aberrations.

Les Américains ont ainsi créé le champ de batdillme guerre gu’ils ne peuvent pas
gagner. N’ayant pratiquement rien prévu pour |'oigation de l'occupation, ils ont
improvisé en permanence et ont créé les conditienkeur échec, faisant & peu prés tout ce
gu’il ne fallait pas faire et agissant en généerabatretemps.

La démocratisation du Grand Moyen-Orient se fonadespostulat que la démocratie est
'antidote parfait au terrorisme en dépit de comxemples en Europe. Elle ne prend pas en
compte le fait national, que I'on assimile au tesme en raison du rejet du droit de résistance
a l'oppression. Elle est la projection d’'une réalgroprement américaine, le primat de la
société civile, et d'une méconnaissance du rol¢Ftat dans cette région du monde. Dans
I'analyse américaine, I'Etat par absence de déntiecest producteur du terrorisme alors que
dans la pratique précédente, I'Etat était le paitenle plus complaisant de la politique
ameéricaine. Or le trait d’'union de toutes les a@u politiques régionales est I'anti-
impérialisme. Autrement dit, I'appel a la sociéigile, quand il est réel, refait surgir des
forces anti-impérialistes actives, nationalistesstamistes.

On se retrouve dans la contradiction la plus totalesi en Palestine, la contestation du
role d’Arafat s'est traduite par l'organisation d'wéritable coup d’Etat international
transférant les pouvoirs concrets a un Premierstnaiqui n’existait pas dans I'organisation
des pouvoirs palestiniens. Une fois acquis, il lafeenverser la situation et organiser un
second coup d’Etat quand le Hamas a remporté parrtees la charge du gouvernement. Le
résultat a été la saisie de la bande de Gaza p#arteas. Comme en Irak, la conséquence du



discours de la démocratisation aboutit a la cangit non d'un régime appuyé sur des
milices, mais sur I'accaparement du pouvoir parrdéises.

Le phénomeéne milicien en Irak et en Palestineaesbhséquence directe de la pratique
de la sanction économique et de la destruction’aldokité légitime. Les blocus de fait
exercés contre les deux sociétés ont fait de I'gegent dans les milices, |égales ou non, un
moyen de survie non seulement pour le milicien maig leur famille éventuellement élargie
a des parentéles plus vastes.

Au-dela, la politique américaine a eu tendance fanidéleux sortes de démocratie, la
premiére de nature pacifique concernerait les E2engp et si possible les Arabes. La seconde,
martiale, c’est-a-dire ayant un droit légitime aualence, serait 'apanage exclusif des
Américains et des Israéliens, d’ou le probléme islidise de trouver des alliés actifs dans les
coalitions combattantes que I'on tente de congrair coup par coup. Si les démocraties sont
pacifiques par nature, on voit mal comment on @ubatir des coalitions efficaces. En Irak,
en dehors des Britanniques, les Américains n’org frauvé d'alliés combatifs. Leurs
contingents avaient officiellement des missionsd#ehumanitaire ou de reconstruction. Si
les démocraties sont combattantes, on ne voit pas avantage supplémentaire offre la
démocratisation du Moyen-Orient a la situation enés. On dit alors que jamais les
démocraties ne se sont combattus en oubliant gubdligérants européens de la Premiére
Guerre mondiale étaient pour le moins des Etatdrdi¢ dotés d’institutions représentatives,
et que les seules forces politiques qui ont temtés’dpposer a la guerre étaient les partis
socialistes dont le discours était encore révalm#re et hostile a la démocratie
représentative, méme s’ils en avaient adopté koo Pour les néo-conservateurs, il semble
bien que la démocratie des autres est une sortesteon des affaires courantes sans esprit
national.

Une forme abéatardie de ce discours est le recolasvondialisation : deux pays ayant
des McDonald ne se seraient jamais fait la gu&treourtant il y a des McDonald a Beyrouth
et a Tel-Aviv...

La résolution 1559 des Nations unies reposait saraonception de départ assez étroite :
il s’agissait de s’opposer a la prolongation du dande Lahoud en soi, plus qu'a
’hégémonie syrienne. L’adjonction du Hizbollah deés forces armées palestiniennes,
indispensable pour avoir l'appui américain, a cagqu#l son application puisqu’elle
définissait de ce fait méme deux camps au Libamasdassinat d’Hariri est une erreur
symétrique puisqu’il a remis en cause la présencerse au Liban et fait basculer la
communauté sunnite dans l'opposition au régime @en&s. Le retrait syrien a établi
I'existence de deux camps au Liban (dit 8 et 14sipaFou le germe de nouveaux conflits.

La guerre de juillet-aolt 2006 est née de la rigierguerriere de I'lran. La question du
nucléaire a établi une menace fantasmatique deudéeh de I'Etat d’Israél. En juillet 2006,
le Hizbollah a fait une erreur de calcul. Celleacientrainé une action disproportionnée
d’Israél qui a fait une guerre contre I'lran et noontre le Liban. La capacité militaire du
Hizbollah, de I'ordre de 5000 combattants, ne daresipas une menace vitale pour Israél. En
Palestine comme au Liban, le recours a la guerte [ioérer des militaires prisonniers a
causeé destructions et morts d’hommes sans déboswehkur libération.

Dissuasion et disqualification

On a perdu de vue I'argument clef de la dissuagars un camp comme dans l'autre.

On voit ainsi la perversité du discours de la disgan. Une dissuasion qui a besoin
d’'une guerre pour se faire respecter n’est plusdisguiasion. Il en est ainsi de la prolifération
nucléaire et des armes de destruction massive. riagon d’étre est d’établir une dissuasion
pour eviter une destruction réciproque. Or la damsin d'un potentiel d’armes de



destruction massive fait apparaitre un moment §ggei ou la menace existe alors qu’elle
n’est pas effective, d’ou la tentation de I'actgnéventive. Ainsi ce type de dissuasion suscite
le conflit qu'il a pour objet d’interdire. Une guerpréventive ne fonde pas une dissuasion :
elle est au contraire I'expression de son échec.

Face aux mouvements de guérilla définis commeristes méme s’ils ne s’en prennent
gu’'a des forces armées, la stratégie a été dedrdgp populations civiles afin de les dissocier
de ces mouvements. Ce qui a été engagé au Libam Balestine depuis des décennies. Le
résultat a été de nourrir le recrutement du Hidbo#t du Hamas. Il serait temps qu’un certain
nombre de stratéges militaires lisefegnfant grecde Victor Hugo.

Ces dernieres années, on a vu resurgir les rhaawigle la disqualification. En
définissant des « axes du mal », les Américainstestlisent le dialogue avec des forces
politiques importantes. La conséquence logiqud'@stdication, puisque le compromis n’est
plus possible. L'absolutisation de I'ennemi rengb@ssible le passage au politique.

L’anti-impérialisme et I'anti-américanisme se triomment en luttes contre les traitres
intérieurs chez les acteurs locaux. En utilisamt drétorigue maximaliste, le pouvoir iranien
actuel se fait certainement plaisir, mais il sewdidite a I'extérieur et perd un certain nombre
de soutiens potentiels. On retombe ainsi dans dbl@matique de la démonisation et de
I'absolutisation des antagonismes, qui ne permetdeadégager des solutions de compromis
acceptables pour tous. La crise actuelle au Libarest la démonstration. On évoque un
partage du pouvoir dans un gouvernement d’uniohdgnyposant que le camp antagoniste est
composé de « traitres ».

La nature du systéeme régional

La question essentielle est de savoir si I'errestileemoteur de la politique actuelle ou le
symptome d'un déreglement global du systeme pabtigeégional. Rapidement décrit ce
dernier fonctionne depuis plus de deux siécles daesogique contradictoire de I'ingérence
et de I'implication. L'ingérence est le fait d’'umpiissance étrangere qui au nom d’intéréts
propres intervient dans cette région du monde. plication est le fait d'une puissance
étrangere qui est appelé par un ou plusieurs actegaux a s’impliquer dans les affaires
régionales. De ce fait, I'ingérence et I'implicatigsont difficiles a séparer dans I'analyse et
dans les deux cas on invoque un discours se réf@ides catégories morales élevées.

On peut parler d’'une double manipulation : celldadpuissance extérieure par rapport a
ses partenaires locaux, celle des partenairesXgeaurapport a la puissance étrangere. En
méme temps, celui qui se trouve dans une positorcahtestation de l'ordre extérieur,
utilisera un discours de la disqualification a désfde la puissance étrangere et de ses alliés
locaux. Inversement, quand un acteur local se raomtéductible, il est démonisé par la
puissance extérieure au nom de référents totaktaibsents de I'histoire de la région.

La contradiction réside en premier lieu dans cdtiable logique d’absolutisation des
conflits et de résolution politique des antagonisn@n peut relativement s’en accommoder.
Ainsi de 1949 a 1967, les parties avaient des ipasitantagonistes dans le conflit israélo-
arabe, ce qui permettait de produire des consareyeifs par rapport a toutes les tentatives
de médiation. Mais contrairement a 'adage, au@bsence de solution ne permet de régler
un probleme, au mieux on le maintient au congétateu

La difficulté supplémentaire réside dans le mamté&lliances contradictoires. Ainsi les
Etats-Unis, pour des raisons stratégiques fondaatestse sont faits les protecteurs des
monarchies pétrolieres du Golfe et les défenseardetiat d’Israél. lls n'ont jamais réussi a
dépasser la contradiction, méme au nom de la gaditde lutte contre I'Union soviétique. Au
mieux, les pays du Golfe et plus généralement és plliés des Etats-Unis ont pu faire a



certains moments comme si le conflit avec Israékistait pas, mais le prix a payer a été
I'ancrage dans les opinions publiques d’un solitke@méricanisme.

Le second trait est I'abolition de la limite enpr@itique intérieure et politique extérieure.
Dans les pays extérieurs mais impliqués, elle asamhcon de I'existence de la démocratie.
Comme leur intervention compte dans les questiomsMibyen-Orient, les conflits se
déplacent a l'intérieur des opinions publiques daemobilisation des affects correspondants.
Pendant longtemps la force du mouvement sionisté aa capacité de mobiliser les opinions
publiques en sa faveur. Avant la Seconde Guerradmla il invoquait ainsi la résolution de
la « question juive ». Aprés la Seconde Guerre nabedil s’est appuyé sur le sentiment
justifié de culpabilité collective liée a I'externation des Juifs d’Europe. Dans les pays
anglo-saxons, il a su mobiliser puissamment leére@ices bibliques. Ailleurs, il a joué sur
'appartenance au socialisme.

Les mouvements pro-arabes et pro-palestiniensrdeatachés a la montée des courants
anti-impérialistes et tiers-mondistes de naturgmssiste. Ultérieurement et dans un contexte
nettement plus complexe, ils se sont impliqués dassdifférentes problématiques du
multiculturalisme.

Alors qu'au XIX siécle, les rivalités entre puissances europées@esproduisaient a
lintérieur de lI'espace ottoman par le biais derdeglienteles (les Druzes étaient pro-
britanniques et les Maronites pro-francais), awjdurn ce sont les conflits du Moyen-Orient
qui se projettent a l'intérieur des démocratiesdmtales.

Il en est résulté, aprées les décolonisations, ilnat®n plus équilibrée en Europe qui par
ailleurs a diminué considérablement son implicatiiirecte dans les conflits. En revanche,
aux Etats-Unis un déséquilibre écrasant s’estllasta faveur des théses israéliennes. Dans
un pays de forte culture juridique, 'argumentgeetisan, le plaidoyer a remplaceé I'expertise
en particulier dans la prise de décision. Les rkthanks » ont eu un rdle particuliéerement
négatif dans ce domaine en produisant une visitaetment fantasmatique des reéalités
politiques du Moyen-Orient.

Il s’ensuit que les enjeux moyen-orientaux ne gAY séparables des enjeux intérieurs
des pays occidentaux et qu’'en termes de référemieesaleurs et d’affects, aucun autre
ensemble de conflits ne mobilise autant que ceuMalyen-Orient.

On procéde alors a la mobilisation du passé comréenaite active, c'est-a-dire
perpétuellement reconstruite. L'expérience réféedat majeure de la culture occidentale
reste la Seconde Guerre mondiale, d’autant plus lguemazisme est devenu, en se
décontextualisant, la figure du mal absolu. Ainasmpous nous éloignons chronologiquement
de 1945, plus nous devenons des pseudo-contempaoeirette période.

L'exemple le plus caractéristique est celui destsHtiis. La grande démocratie
américaine s’est tenue dans une position d’abstemtar rapport a la montée des périls en
Europe durant les années 1930, et s’est refuséat@ action de sauvetage par rapport a la
destruction des Juifs d’Europe durant la Seconder®@unondiale. Or aujourd’hui elle se
pose comme anti-munichoise alors gu’elle n’a paisqi@é a la fatidique conférence de 1938,
et militante par rapport a tout nouvel holocau#te-dela, 'ennemi moyen-oriental est
réinterprété en termes de fascisme, alternativeaie ou islamique. Alors que le concept
de totalitarisme se trouve délaissé par les hatsridu XX siécle au profit de celui de
brutalisation et d’absolutisation de la violence litmue et militaire, il retrouve
anachroniguement une nouvelle jeunesse dans leudssporté sur le Moyen-Orient.

Dans cette région, le méme processus est en daufendement de la culture politique
est lI'anti-impérialisme. Mais I'impérialisme n’eglus compris simplement comme une
domination politique étrangere. Il est a la foisdamme des conflits pluriséculaires et
I'expression de la reconstruction de valeurs défiiomme propres. On est, la aussi, dans un



processus de démonisation/disqualification. On emtpr aux Occidentaux la notion
d’authenticité pour contester 'ensemble de lepsoats normatifs.

En voulant s’appuyer sur son histoire propre entiemt des enseignements établis
comme universels, on produit ainsi une double ddarace des temps. Les Occidentaux, au
moins les Ameéricains, rejouent perpétuellementdec8de Guerre mondiale au moment ou la
génération qui I'a faite quitte la scene politique. Guerre froide cesse d’étre un référent
majeur dans la mesure ou elle a pu comprendre mlasgements pragmatiques défimis
posterioricomme amoraux (en particulier les regles de lardé). Dans le monde musulman,
on revit en permanence la lutte anti-impérialistetten impliquant continuellement les
puissances étrangeres dans la gestion des problemes

Conclusion provisoire

La question est donc de savoir si ce sont les irrgqui rendent le systeme régional
impossible a gérer, ou si c’est justement la natlresysteme régional qui engendre les
erreurs.

Il existe évidemment d’autres facteurs complémesgad’ordres multiples, des intéréts
personnels de certains décideurs recouverts padisgours de nature idéologique a la
définition des projections externes des pays cosefl’image qu’ils projettent a I'extérieur).
Ainsi la multiculturelle Amérique s’exprime de fatononolithique, 'Europe déchristianisée
n'est pas percue comme telle, la complexité degtsc musulmanes est rendue de fagon
extrémement appauvrie. Le déficit des connaissaniess acteurs et la production des
stéréotypes sont tout aussi bien le fait des paysttéurs que des pays récepteurs. La
connaissance de l'autre s’appauvrit constammens gloe I'on parle de plus en plus de lui.

On se retrouve pris dans une contradiction redd¢eitdlee maintien dustatu quoest
intenable car il est producteur permanent d'unelemice susceptible de s’exporter a
I'extérieur. La volonté de changer les régles du ge en tout cas de modifier la situation
risque de produire un état de fait encore pire upgaavant. Dans tous les cas, la paix
demeure improbable tandis que la violence est @ssur

Il reste a espérer que lon se trouve dans uneonohjre spécifique qu’un
renouvellement de I'analyse de part et d’autre bttbd’'une nouvelle approche pragmatique,
permettrait de dépasser. La premiere urgence spgrit-étre de combler les déficits
réciprogues de connaissances, ce qui passeraiinpaexamen chez tous degriori et des
implicites de l'action politique. C’est déja en son vaste programme surtout s’il faut
abandonner les langues de bois justificatricesadaens politiques. Si I'Occident et I'Orient
sont compliqués, il serait peut-étre temps d’abandoles idées simples.
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