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Vers un changement de paradigme en économie ?

Une réponse a James K. Galbraith

Cyril Hédoin

D’ou viendra le renouveau de la théorie économique ? De ses marges ou de son
centre ? En réponse a I’essai de James K. Galbraith, Cyril Hédoin soutient que la
science économique comporte déja en son sein des approches novatrices qui permettent

de comprendre des phénomenes tels que la crise financiere.

Dans son article « Mais qui sont donc ces économistes ? », James K. Galbraith
entreprend de préciser qui sont les économistes qui auraient eu suffisamment de clairvoyance
pour pressentir la crise financiere. Galbraith défend la thése que ces économistes ne sont pas
Ia ou on pourrait les attendre, a savoir au cceur de la science économique. Au contraire, il

faudrait les chercher a la périphérie, voire a I’extérieur du champ de I’économie académique.

Comme il en informe explicitement son lecteur, la liste des économistes qu’il donne
n’est nullement exhaustive. Elle est évidemment en partie déterminée par les sensibilités et les
connaissances de son auteur. Péle-méle, Galbraith évoque les noms suivants : Dean Baker,
Hyman Minsky, Wynne Godley ou encore Gary Dimsky. L’origine intellectuelle de ces
auteurs differe mais tous ont en commun, selon Galbraith, d’avoir su anticiper la crise
financiere ou, dans le cas de Minsky (décédé en 1996), d’avoir fourni les outils théoriques
pour comprendre les mécanismes de I’instabilité financiére. Ces auteurs ont aussi un autre
point commun : ils ne relevent pas du cceur de la profession, ce que certains nomment parfois
le « mainstream » ou plus maladroitement la « théorie néoclassique ». La trame de fond de
I’argumentaire déployé par Galbraith est que ce constat ne fait que révéler, ou rendre plus
évident, le fait que la science économique a emprunté depuis bien longtemps un mauvais

sentier. Il importe alors de profiter de cette occasion qu’est la crise financiere pour revenir sur
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le droit chemin, quitte & rompre complétement avec la science normale. Comme I’écrit
Galbraith a la fin de son article : « Il est donc inutile d’enfermer la discussion dans le cadre
étroit d’une science économique conventionnelle. L urgence est bien plus d’élargir le champ
academique et de donner de la visibilité & des travaux qui nous sont réellement utiles pour
faire face aux terribles problémes économiques de notre époque. [...] L’idée n’est pas de se
disputer indéfiniment avec Bonnet Blanc et Blanc Bonnet, mais de dépasser leurs querelles et

d’avancer vers le champ qui doit étre la quelque part, qui en effet est bien la ».

La position défendue par Galbraith est intéressante et a, au minimum, un mérite : elle
est constructive, dans le sens ou elle entend partir de, et valoriser, des analyses certes a la
périphérie de la science économique, mais qui ambitionnent de proposer une alternative a
I’approche dominante. Comme on va le souligner plus bas, nombreux sont les économistes a
avoir fait état par ailleurs de leur insatisfaction a I’égard de I’état de la science économique
actuelle, et en particulier de la macroéconomie. Paul Krugman [2009] est le plus connu
d’entre eux, mais il est loin d’étre le seul. Nous rejoignons la perspective de Galbraith sur ce
point. Notre point de vue s’écarte néanmoins du sien dans la mesure ou, Si nous nous
accordons avec I’idée que I’économie en tant que science doit évoluer, nous ne localisons pas
les germes de sa réorientation au méme endroit. En ce sens, nous défendons I’idée que c’est
davantage une évolution interne du cceur de la discipline qui va se produire, plutét qu’une

« révolution scientifique » amorcée par la périphérie.

Une crise « systémique » de la science économique ?

Paul Krugman est loin d’étre le seul économiste a s’étre ému de I’état actuel de la
science économique. Ainsi, le 22 juillet 2009, les économistes Tim Besley et Peter Hennessy,
en poste & la London School of Economics, adressaient une lettre a la reine d’Angleterre® dans
laguelle ils évoquaient « a failure of the collective imagination of many bright people, both in
this country and internationally, to understand the risks to the system as a whole ». On peut
considérer cette explication comme peu satisfaisante et, quelques jours plus tard, un autre
groupe d’économistes britanniques adressait a son tour une lettre a la Reine pour y expliquer

I’échec de leur discipline face a la crise. La critique s’y voulait plus précise et plus forte, se

! Fin 2008, Sa Majesté, lors d’une visite & la London School of Economics, avait précisément demandé aux
économistes présents d’expliquer pour quelle raison ils s’étaient avérés incapables de prédire I’occurrence de la
crise financiére.
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focalisant sur I’enseignement recu par les économistes, lequel contribuerait a former des
« savants idiots », entrainés a construire des modéles mathématiques complexes mais frappés
de graves lacunes en matiere de culture scientifique. Une derniére salve, peut-étre plus
marquante, est venue d’un article rédigé par un groupe d’économistes reconnus qui, pour
certains d’entre eux, ont largement contribue a faire évoluer I’économie « mainstream » (Alan
Kirman et Michael Goldberg notamment). Les auteurs y développent une critique forte a
I’encontre de la macroéconomie, incapable selon eux d’intégrer les développements les plus
récents dans certains champs spécifiques (analyse des réseaux, économie de la complexité)
qui auraient permis d’expliquer et surtout de prévoir la crise financiere. Ici encore, la

profession des économistes est visée :

« We believe that economics has been trapped in a sub-optimal equilibrium in which much of
its research efforts are not directed towards the most prevalent needs of society.
Paradoxically self-reinforcing feedback effects within the profession may have led to the
dominance of a paradigm that has no solid methodological basis and whose empirical
performance is, to say the least, modest. Defining away the most prevalent economic problems
of modern economies and failing to communicate the limitations and assumptions of its
popular models, the economics profession bears some responsibility for the current crisis. It
has failed in its duty to society to provide as much insight as possible into the workings of the
economy and in providing warnings about the tools it created. It has also been reluctant to
emphasize the limitations of its analysis. We believe that the failure to even envisage the
current problems of the worldwide financial system and the inability of standard macro and
finance models to provide any insight into ongoing events make a strong case for a major
reorientation in these areas and a reconsideration of their basic premises ».

Toutefois, I’article souligne surtout I’échec de la science économique a n’avoir pas su
intégrer ses propres développements les plus récents pour anticiper la crise financiére. Ce
dernier point de vue nous écarte de la thése de James Galbraith : oui, la science économique a
été mise en échec par la crise financiere de 2008-2009, de la méme maniere qu’elle I’avait été
en 1929-1932. Mais, la ou Galbraith voit le salut a la périphérie de la science économique,
d’autres commentateurs considerent au contraire que le renouveau s’est d’ores et déja amorce
au sein méme du paradigme dominant. Cette opposition porte les traces de réminiscences du
débat sur la nature de I’évolution des idées scientifiques qui a animé la philosophie des
sciences dans les années 1960 et 1970, au travers notamment des écrits de Karl Popper et de

Thomas Kuhn?. A ce titre, nous lisons le texte de James Galbraith comme un appel & une

2 Dans La Connaissance objective (1972), Karl Popper développe une épistémologie évolutionnaire en
transposant les mécanismes darwiniens de sélection et de rétention a I’évolution des idées scientifiques. Fidéle a
la maxime darwinienne « natura non facit saltum », Popper voit I’évolution des idées scientifiques comme un
processus incrémental, une « révolution permanente » selon ses propres termes. Pour ce philosophe des sciences,
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révolution scientifique au sens de Kuhn. Tous les ingrédients sont en effet présents : un
paradigme dominant incapable de rendre compte de la plus importante crise financiere depuis
prés de quatre-vingts ans, incapacité qui révéle I’inadéquation des concepts théoriques et de la
perspective méthodologique adoptés par les économistes participant a la science normale.
Surtout, si I’on suit Galbraith, des alternatives existent et peuvent se substituer au paradigme

en place. Le décor semble planté pour une véritable révolution scientifique en économie.

La théorie néoclassique est morte, vive le mainstream pluraliste ?

Néanmoins, la thése de James Galbraith repose sur une vision sélective et restrictive
des développements théoriques récents au sein de la science économique, mais aussi sur une
conception du mainstream que I’on pourrait qualifier de quelque peu anachronique. Elle se
déploie a partir d’une opposition entre un paradigme dominant, a la méthodologie reposant
largement sur I’usage de modéles mathématiques, unifié au-dela des discussions internes qui
sont propres a toute science normale, et d’un ensemble d’approches a la périphérie voire a
I’extérieur de la science économique, dont Galbraith pense qu’elles doivent aujourd’hui
devenir le cceur de la discipline. Pourtant, cette description ignore largement les évolutions
internes qui ont affecté le paradigme dominant depuis plus de vingt-cing ans maintenant et qui

ont considérablement modifié son visage.

Au début des années 2000, I’historien de la pensée économique David Colander
annoncait la mort de I’économie néoclassique [Colander, 2002], ce courant de pensée né a la
fin du XIX°®siécle et a partir duquel se sont structurées I’essentiel des recherches en économie
pendant pres d’un siécle. Colander montre de maniére convaincante que le contenu du terme
« néoclassique », qui remonte au début du XX° siécle et a été ressuscité par les débats des
années 1970, ne correspond plus a ce que font réellement les économistes depuis plusieurs
décennies. Plus récemment, Colander et d’autres observateurs attentifs ont souligné la

transformation de la perspective théorique des économistes et surtout la prolifération de

les théories scientifiques se transforment et sont sélectionnées au cours d’un processus continu de conjectures et
de réfutations, toute théorie falsifiée étant progressivement abandonnée pour étre remplacée par d’autres plus
robustes. Pour Popper, il n’y a pas de rupture dans I’évolution de la science, mais un renouveau continuel qui fait
croitre progressivement la connaissance au sein de la société. Thomas Kuhn est quant a lui le créateur du fameux
concept de « paradigme » qu’il développe dans son principal ouvrage, La Structure des révolutions scientifiques
(1962). Pour Kuhn, et contrairement a Popper, la science évolue ainsi par rupture, par révolution. La dynamique
scientifique ne serait pas incrementale et darwinienne, mais plutdt ponctuée de renversements radicaux de grande
ampleur au travers desquels les scientifiques adopteraient une nouvelle maniéere de penser dans un intervalle de
quelques dizaines d’années au maximum.
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nouvelles approches émanant du cceur méme de la discipline. David Colander, Richard Holt et
Barkley Rosser Jr. [2004] évoquent ainsi le « visage changeant du mainstream ». lls
soulignent notamment le décalage croissant entre les pratiques effectives des économistes, qui
sont marquées par le recours a des approches nouvelles (économie expérimentale, théorie des
jeux évolutionnaires, économie de la complexité) et le contenu de I’enseignement de la
discipline a I’Université, qui est lui encore fortement imprégné des idées et théories plus
anciennes. John B. Davis, professeur de philosophie économique a I’université de Rotterdam,
a récemment attiré I’attention sur I’émergence d’une forme de pluralisme méthodologique au
sein du courant dominant [Davis, 2006]. Ce pluralisme nouveau se concrétise dans le fait que
des principes méthodologiques et théoriques qui étaient considérés autrefois comme
constitutifs de toute forme d’analyse économique (raisonnement en termes d’équilibre
général, hypothése de rationalité parfaite) tendent aujourd’hui a devenir facultatifs. De plus en
plus de travaux reconnus et acceptés par la communauté des économistes s’émancipent des

hypothéses restrictives qui ont caractérisé a un moment le paradigme néoclassique.

Cette évolution, telle qu’elle est restituée par certains observateurs, rentre en
contradiction avec la vision « kuhnienne » de la dynamique scientifique comme succession de
révolutions. En effet, c’est largement a un processus de recomposition interne que nous
assistons aujourd’hui, processus qui conduit le paradigme dominant a se transformer pour
finalement prendre une autre forme, voire a se morceler. Cela ne signifie pas que les
approches a la périphérie ne jouent aucun rble dans ce processus ; bien au contraire, un fait
stylisé de I’histoire de la pensée économique est la propension du paradigme dominant a
intégrer les idées et les apports des théories concurrentes et a se transformer sous leurs effets.
Mais cela nous conduit a penser que, comme beaucoup de commentateurs critiques a I’égard
de la science économique, James Galbraith sous-estime la transformation de ce champ

disciplinaire.

Le futur de la science économique
Quelles sont donc ces nouvelles approches contribuant a donner un nouveau visage a
la science économique ? Nous évoquerons certaines d’entre elles, notre choix ne prétendant

nullement a I’exhaustivité.



Une premiere perspective prometteuse est celle de I’économie expérimentale
(behavioral economics). James Galbraith I’évoque trés rapidement a la fin de son article mais
uniquement pour la disqualifier. 1l s’agit la d’un parti pris qui ne se justifie pas. Initiée par les
travaux d’auteurs tels que Daniel Kahneman (récipiendaire du prix Nobel d’économie en
2002) et Richard Thaler, I’économie expérimentale a joué un r6le majeur dans la remise en
cause de la figure traditionnelle de I’nomo ceconomicus. A partir d’expériences controlées en
laboratoire, les économistes travaillant dans cette perspective ont été en mesure de révéler
certains biais comportementaux (aversion pour les pertes par exemple) ou certaines
préférences (recherche de I’équité) qui conduisent les comportements réels a
systématiquement contredire les prédictions des analyses standard. Rejeter I’économie
comportementale est d’autant plus contestable que cette approche est d’une pertinence directe
en matiére d’économie financiére et pour comprendre les crises économiques, comme I’atteste
le récent ouvrage de George Akerlof et Robert Shiller [2009]. Reprenant la célébre formule de
Keynes, ces deux auteurs y développent la these selon laquelle les cycles économiques
(engendres, entre autres, par les crises financiéres) trouvent leur origine dans les « esprits
animaux » de chaque individu. Les esprits animaux désignent précisément un certain nombre
de biais comportementaux qui conduisent a un excés d’optimisme dans les périodes
d’euphorie, suivi d’un exces de pessimisme en période de crise. Plus généralement,
I’économie expérimentale constitue, autour des travaux notamment de Richard Thaler, une
veritable alternative en économie financiére aux approches fondées sur les hypothéses
d’anticipations rationnelles et d’efficience des marchés telles qu’elles sont développées depuis
plus de trente ans notamment au sein de «I’école de Chicago »°. La figure de I’homo
economicus n’est plus la marque distinctive de la science economique, et I’économie
expérimentale contribue largement a souligner I’incidence de cette évolution pour comprendre

les phénomenes économiques.

Un second ensemble novateur de recherches est celui de I’étude du rdle et de
I’évolution des institutions. Les institutions sont les normes, les régles et les conventions qui
gouvernent les interactions économiques et sociales. Bien que quelques économistes

(Schmoller, Veblen, Commons) aient souligné leur importance dés la fin du XIX® siécle, ce

% pour une excellente et accessible perspective des débats autour de I’hypothése d’efficience des marchés et de
I’apport de I’économie expérimentale dans ce cadre, nous renvoyons le lecteur au récent ouvrage de Justin Fox
(2009).
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n’est que relativement tardivement, a partir des années 1980, que I’analyse économique a
commencé a les intégrer et a les prendre en compte de maniére systématique. Ce que I’on
appelle I’économie institutionnelle est aujourd’hui un champ de recherche en pleine
expansion et recourant a une grande diversité d’outils méthodologiques. La totalité des
économistes s’accorde aujourd’hui sur le fait que I’on ne peut expliquer les phénoménes
économiques en faisant abstraction des institutions. Les institutions jouent notamment un role
prépondérant lorsque existent des asymétries d’information (c’est-a-dire le fait que, dans le
cadre d’une transaction économique, un agent a plus d’informations que I’autre), et il y a de
solides raisons pour penser que la crise financiére est en partie le résultat de telles asymetries,
aussi bien entre les institutions financieres et les autorités de régulation qu’au sein méme des
institutions financiéres (dans quelle mesure les dirigeants des banques connaissent-ils le
métier de leurs traders ?). Dans un registre similaire, dés 2005, I’économiste Raghuram Rajan
[Rajan, 2005] soulignait que les changements institutionnels qui avaient affecté le secteur
financier ces vingt dernieres années étaient porteurs de risques systémiques. Rajan montrait
ainsi qu’un risque non négligeable de choc financier existait en raison de certaines incitations
perverses engendrées par les réegles encadrant le systeme financier. Sa conclusion avait un
caractére prophétique qui n’avait rien a envier a celui des auteurs mentionnés par James
Galbraith :

« Given the possibility of perverse incentives coming together in some states, a risk
management approach to financial regulation will be important to attempt to stave off such
states through the judicious operation of monetary policy and through macro-prudential
measures. [...] We should be prepared for the low probability but highly costly downturn. In
such an eventuality, it is possible that the losses that emanate from a financial catastrophe
cannot be entirely borne by current generations and are best shared with future generations ».

Néanmoins, la mise en garde de Rajan, pas plus que celle des autres Cassandre, n’a été
prise réellement au sérieux, en dépit du fait que son auteur soit bien au « cceur » de la
discipline. Dans une perspective plus éloignée des questions financieres, on a vu également
émerger ces derniéres années des travaux tentant d’associer des modéles formels de théorie
des jeux avec des études de cas historiques, dans le but d’analyser I’importance et I’origine
des spécificités des différentes économies dans le monde®. Un nombre croissant de travaux
mobilisent aujourd’hui des modeéles de jeux évolutionnaires (voir encadré ci-dessous),

originellement importés de la biologie, afin de mieux comprendre la maniére dont des

* Voir notamment les analyses stimulantes proposées par Avner Greif [2006] sur les institutions des économies
européennes et maghrébines au Moyen-Age.

7



individus a la rationalité limitée peuvent apprendre de leurs interactions passées et adaptent
leurs comportements en conséquence. Ces modeles permettent aussi de mieux cerner les
mécanismes régissant I’évolution des institutions. L’un de leurs grands mérites, par rapport
aux modeles de I’économie néoclassique du siécle dernier, est de montrer qu’il n’existe pas
nécessairement un équilibre unique et optimal, qu’une économie peut se retrouver piégée
durablement avec des institutions inefficientes. En définitive, I’économie institutionnelle est
aujourd’hui largement en mesure d’aider a comprendre les effets a la fois positifs et négatifs
que certaines institutions comme, par exemple, les régles prudentielles sur les marchés

financiers peuvent avoir sur les économies, ainsi que les trajectoires suivies par ces derniéres.

La théorie des jeux évolutionnaires

La théorie des jeux est un outil mathématique dont les premiers développements
remontent aux années 1940. L’objectif de cet outil est de permettre une étude
des interactions stratégiques impliquant des agents rationnels. Initialement
appliquée essentiellement aux problématiques de conflits internationaux dans le
contexte de la guerre froide, la théorie des jeux a depuis été totalement intégrée
a I’économie pour étudier de nombreux phénomenes tels que les processus de
négociation, les stratégies des entreprises ou les problemes de réputation.

La théorie des jeux évolutionnaires a été développée en grande partie
indépendamment a partir des années 1960 et 1970 par des biologistes [Maynard
Smith, 1982]. Elle s’écarte assez nettement de la théorie des jeux classique car
elle a été élaborée initialement pour étudier le comportement animal et
modéliser les mécanismes de sélection et de mutation mis en avant par Darwin.
Dans les modeles de jeux évolutionnaires, I’hypothése de rationalité parfaite des
agents est abandonnée ; ces derniers sont supposés suivre des regles de
comportement trés simples et nullement optimisatrices. Ces modéles permettent
d’étudier les mécanismes par lesquels un comportement ou un trait
phénotypique se diffuse au sein d’une population. A partir des années 1980, la
théorie des jeux évolutionnaires a été largement utilisée par les économistes,
d’une part pour étudier les mécanismes d’apprentissage individuel et d’autre
part pour rendre compte de I’évolution des conventions et des normes sociales.

Un dernier ensemble de développements que I’on mentionnera se réfere a toute la
branche de ce qu’il convient d’appeler « I’économie de la complexité ». Comme les courants
mentionnés plus haut, cette branche trouve son origine dans I’import initial de techniques et
d’outils méthodologiques en provenance d’autres sciences sociales et naturelles. Les travaux

qui en relevent reposent largement sur I’usage de simulations informatiques visant a
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comprendre les conséquences systémiques de comportements individuels décentralisés.
L’intérét de cette forme de modélisation est de permettre I’étude de dynamiques non linéaires,
lesquelles se prétent mal a la modélisation traditionnellement utilisée par les économistes.
Dans ces modeéles, les agents ne sont pas supposes parfaitement rationnels ; ils suivent plutét
certaines regles de comportements plus ou moins simples. La puissance des ordinateurs
permet aujourd’hui de construire des modeles plus réalistes, modélisant des populations
hétérogenes avec des agents aux préférences et aux regles de comportement tres variables. La
dynamique des systémes qui en résulte est souvent complexe et imprévisible du fait de
I’existence de processus cumulatifs induits par des boucles rétroactives. Comme
précedemment, I’économie de la complexité est trés utile pour comprendre I’émergence des
institutions et la dynamique des comportements individuels. Mais elle a aussi une pertinence
directe pour I’étude des phénoménes macroeconomiques et financiers. Ainsi, les analyses de
Hyman Minsky, que Galbraith mentionne dans son article, ont pu étre considérablement
approfondies par le biais de I’économie de la complexité [Gallegati, Palestrini et Rosser Jr.,
2010], en précisant formellement les conditions dans lesquelles I’hypothéese d’instabilité
financiere de ce dernier s’avere vérifiee. L analyse des réseaux, autre approche relevant de
I’économie de la complexité, peut quant a elle permettre de mieux comprendre I’importance
des interconnexions entre acteurs au sein du systeme financier [Allen et Babus, 2008]. Elle
fournit notamment un cadre d’analyse adéquat pour comprendre les mécanismes se cachant
derriere I’expression «too big to fail »: la stabilité d’un réseau peut en effet étre
considérablement mise en péril dans le cas ou celui-ci est excessivement centralisé autour de
quelques nceuds (acteurs). La chute d’un acteur trop important est alors susceptible d’induire
des effets systémiques aux conséquences graves. Une meilleure comprehension de ces
mécanismes peut permettre I’élaboration d’une législation plus adaptée visant précisément a
éviter I’émergence d’un acteur trop important. Le Santa Fe Institute, un centre de recherches
interdisciplinaires, est encore aujourd’hui le principal endroit ou des travaux de ce type sont

développés. Mais ils sont de plus en plus fréquents en économie®.

Les trois ensembles d’approches mentionnés ont en commun d’étre au cceur de la
science economique. Cela ne veut pas dire qu’ils sont pleinement exploités ou reconnus a leur

juste valeur. Leur intégration et leur développement ne sont ainsi pas complets. L’article de

> Le Journal of Economic Behavior and Organization, revue académique totalement reconnue, publie de trés
nombreux travaux relevant de I’économie de la complexité.
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Kirman et alii, mentionné plus haut, dénonce précisément I’incapacité de la science
économique a intégrer les apports de I’analyse des réseaux et de I’économie de la complexite.
Les résultats de I’économie expérimentale sont quant a eux largement débattus, certains
économistes minorant leur importance en raison de la méthodologie utilisée. Enfin,
I’économie institutionnelle fait face elle-méme a des débats internes. Certaines critiques
récentes adressées a I’encontre de travaux tentant d’associer modeles de théorie des jeux et
études de cas historiques confirment que la science économique n’est pas encore totalement
ouverte a des méthodologies alternatives. Par ailleurs, la théorie des jeux évolutionnaires est
parfois détournée de sa vocation empirique originelle pour étre mis a contribution dans des
exercices mathématiques & la pertinence empirique douteuse®. Néanmoins, ces différentes
approches sont discutées dans le cadre méme de la science normale. Des articles en relevant
sont publiés dans les meilleures revues académiques. Surtout, elles sont directement

pertinentes pour comprendre les phénoménes économiques réels, tels qu’une crise financiere.

Conclusion

Nous partageons le constat fait par James Galbraith et par de nombreux économistes :
la crise financiére de I’année derniére a révélé I’incapacité d’une certaine partie de la
science économique (essentiellement la macroéconomie et I’économie financiere) a pouvoir
rendre compte d’importants phénoménes empiriques. Les causes en sont probablement
multiples. Le constat formulé, il reste & déterminer vers quelle direction se tourner. Dans son
article, James Galbraith suggeére de regarder vers la périphérie de la discipline et considére
gu’il est temps d’amorcer une Véritable révolution scientifique. Au-dela des mérites
incontestables des approches présentées par Galbraith, cette these fait abstraction des

transformations récentes de la science économique.

On peut souligner, rejoignant d’autres observateurs, que ce qui constituait il y a encore
trente ans le paradigme dominant est aujourd’hui morcelé en plusieurs approches plus ou
moins compatibles entre elles. L’évolution actuelle de la science économique semble apporter
un démenti a la thése de Kuhn selon laquelle la science évolue nécessairement par
révolutions. Il existe aujourd’hui des approches théoriques reconnues, au moins partiellement
situées au cceur de la science économique, qui ont un réel pouvoir explicatif pour rendre

compte d’un phénomene tel que la crise financiere. Nous en avons présenté trois, sachant que

® Voir sur ce point I’article de Robert Sugden [2001].
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d’autres existent : I’économie expérimentale, I’économie institutionnelle et I’économie de la
complexité. Aujourd’hui, c’est peut-étre davantage le domaine de I’enseignement de
I’économie, plut6t que celui de la recherche, qui est en décalage avec les évolutions récentes.
Au-dela du constat, lui aussi souvent partagé, que I’enseignement actuel de I’économie
privilégie trop la technique au détriment de la substance, c’est sans doute une meilleure

intégration des développements les plus récents de la discipline qui s’avere nécessaire.
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