f@eess

Lévy-Bruhl et le probléme de la contradiction

Gildas 1LMON

Lévy-Bruhl a mauvaise réputation. De ses travaux, ro en sait en général juste
assez pour ne pas prendre la peine de les lire, gbur condamner avec indignation un
concept tel que celui de mentalité primitive. Frédéc Keck revient sur cet ostracisme en

mettant en évidence la postérité paradoxale de céipsophe devenu anthropologue.

Recensé : Frédéric Keck,évy-Bruhl, Entre philosophie et anthropologiParis, CNRS
Editions, 2008. 270 p., 35€.

Penseur sans école et sans successeurs, Lévy-8rakercé sur les trois grands
courants philosophiques du XXsiécle — philosophie analytique, phénoménologie et
structuralisme — une influence qui se mesure aoibagie chacun d’eux a eu de conjurer
'idée d'une pensée capable d’ignorer le princigembn-contradiction. Le cas qui sert de
point de départ a la réflexion de Lévy-Bruhl estpemmté a I'anthropologue Karl Von den
Steinen, qui rapporte que les membres d’'une trib8mésil, les Bororo, affirment qu’ils sont
des araras (des perroquets). Or le fait d’étrefaisades humains et des non-humains viole le
principe fondateur de la logique, et c’est pourrtiéace phénomeéne que Lévy-Bruhl invoque

uneloi de participationdont il fait le principe central de la mentaliténpitive.

Partant de cet exemple, F. Keck montre que le proélsoulevé par Lévy-Bruhl
permet de déployer une véritable cartographie degelessée contemporaine. Le principe de
charité invoqué par Quine peut ainsi étre comprisrae un moyen de réduire a des erreurs

de traduction les énoncés contradictoires sur Hsquévy-Bruhl s’appuyait. Si la



phénomeénologie a été plus accueillante pour leamnde mentalité prélogique, c’est qu’elle
y a vu un instrument permettant de décrire I'ex@@e « naive » du monde sensible,
indépendamment des cadres intellectuels que lacecienpose a notre perception. Mais en
soumettant cette «logique pratique » a une logithéorique qui lui est supérieure, la
phénomeénologie a perdu ce qui faisait la radicalitaquestionnement de Lévy-Bruhl. Quant
au structuralisme, sa force a été de prouver ggeédencés en apparence contradictoires
prenaient sens a la lumiére du contexte ethnoggaphilont Lévy-Bruhl les avait isolés : si
les Bororo se vantent d’étre des araras, ce nastparce qu’ils ignorent la contradiction,
c’est en réalité pour se distinguer de leurs vejdies Trumai, qui s’'identifient & des animaux
aguatiques. Tout en reconnaissant la féconditéette analyse, F. Keck souligne gu’en se
concentrant sur les réseaux d’oppositions sémaetjge structuralisme ne rend pas compte

de la syntaxe des énoncés contradictoires quirfasrit Lévy-Bruhl.

Pour suivre la construction de cette interrogaianles concepts dsntradictionet
de participation, F. Keck suit un plan a la fois chronologique lematique, puisque les
guatre périodes qu’il découpe dans I'ceuvre de LB correspondent respectivement aux

concepts derimitif, dementalité departicipation et dexpérience

Une généalogie de la notion de mentalité

Le premier chapitre met en lumiére les racines olncept de « primitif » dans la
philosophie francaise du XfXsiécle. Il montre que comme les premiers travaex d
Durkheim, la thése de Lévy-Bruhl, intituléddée de responsabilités’inscrit dans la lignée
de la philosophie de Renouvier. Toutefois, F. Kealdligne que Lévy-Bruhl se distingue de
la position objectiviste qui sera adoptée par Dankhdan<e la division du travail sociagn
s’intéressant a la formation d’'un sentiment de waspbilité a la fois subjectif et objectif, au

croisement de la conscience morale et de la régalpénale.

La seconde partie du livre propose une généalotpefais politique et intellectuelle
du concept de mentalité. Celui-ci s’'inscrit d’abdahs une histoire des politiques coloniales :
suite a I'échec de la politique d’assimilationctencept de mentalité est mis en avant dans le
cadre de la nouvelle politique d’association paye# permet d’enfermer les individus dans
des structures mentales dont ils « ne peuventruigesortir » (p. 70). Mais I'aspect le plus
surprenant de ce chapitre est probablement qu'd’&epuie pas sur les ouvrages que Lévy-

Bruhl consacre spécifiquement a la notion de mi@taC’est en effet dans les travaux



d’histoire de la philosophie que Lévy-Bruhl puldiens les années 1880-1900 que F. Keck va
chercher les racines intellectuelles de ce condlegtuligne ainsi que I'importance que Lévy-
Bruhl accorde a la diversité des modes de penségrgy a chaque peuple se situe au
confluent des deux traditions philosophiques diséig, la philosophie romantique allemande
issue de Jacobi et de Herder et le positivisme dmt€ Et pour mettre en lumiere les
faiblesses de la notion de mentalité, c’est verpdstérité de ce concept que F. Keck se
tourne : I'analyse des usages qui en sont faigsfai$ en psychologie, avec Piaget et Wallon,
et en histoire, chez les membres de I'école desalesnlui permet de démontrer qu'il reste

indissociable d’« une forme d’évolutionnisme imféc» (p. 124).

L’expérience de la participation

L’apport essentiel de I'ouvrage de F. Keck consistgefois a montrer que le travalil
de Lévy-Bruhl ne peut étre réduit a la notion unament décriée de « mentalité primitive ».
Dans le troisieme chapitre, il choisit ainsi d’'atber les ouvrages d’anthropologie qui l'ont
rendu célébre a travers le conceptpdeticipation, en soulignant que ce dernier ne doit pas
étre compris négativement, comme un état de camfusitellectuelle, mais positivement,
comme une tentative pour réhabiliter la place défdttivité dans la vie mentale. Tout en
s’inscrivant dans la voie ouverte par Ribot, querchait a définir unéogique vitaleet non
purement intellectuelle, Lévy-Bruhl lui reproche me pas avoir pris en compte I'importance
desfacteurs sociauxians la formation des représentations primiti#d=. Keck montre tres
bien que c’est cette liaison du vital et du soqgal définit I'originalité de sa position par

rapport aux deux figures dominantes de DurkheidedBergson.

A la différence de Durkheim, Lévy-Bruhl ne se camtee pas sur des représentations
collectives cristallisées dans des institutiorisseut au contraire étudier comment celles-ci se
constituent « dans un champ de perception antéadarséparation entre I'individuel et le
collectif » (p. 164). Et s’il sS’appuie sur I'analy$ergsonienne de la perception pour soutenir
gue dans la mentalité primitive, des éléments &isttels que les ombres et les fantbmes font
partie intégrante de la perception, il refuse didoune métaphysique de la vie qui perd de

vue la dimension sociale de la vie mentale.

Cependant, c’est le recours a la théorie malebistectie la causalité qui caractérise le
mieux la position originale de Lévy-Bruhl a la ftame de la philosophie et de I'ethnologie.

F. Keck analyse tres finement la torsion qu'il fautbir a cette théorie philosophique pour la



transformer en instrument de description ethnogogyeh: 1a ou Malebranche affirmait qu’il
est impossible de concevoir la causalité natursdies recourir & une causalité premiere de
nature divine, Lévy-Bruhl soutient que la mentafiténitive rapporte tout événement naturel
— et en particulier les accidents inhabituels -n@ causalité surnaturelle, c'est-a-dire qu’elle
inscrit la vie humaine dans un réseau de forcesiblgs socialement constitué qui lui confére

un sens.

Ce rapprochement inattendu montre bien que LévyiBse concentre de plus en plus
sur la description positive de I'expérience dedipipation, en faisant passer au second plan
son opposition avec la pensée conceptuelle. Leietechapitre de I'ouvrage de F. Keck
étudie cette tentative de décrire dans les cadramtie langage une forme d’expérience qui
lui échappe irrémédiablement. Tout en mettant edeéee les raisons pour lesquelles cette
démarche radicale a pu susciter un large intéréats dees milieux ethnologiques,
philosophiques et littéraires, F. Keck soulignedeactere aporétique des derniers ouvrages de
Lévy-Bruhl, qui semblent accumuler les donnéesagraphiques en renongant a proposer un

cadre théorique qui ne pourrait qu’en trahir ladog propre.

Avec ce livre, F. Keck ne vient pas seulement gmlain moment décisif dans la
constitution de I'ethnologie frangaise. || montgatement que I'enquéte anthropologique sur
la diversité des modes de pensée ne doit pas ém@rise comme une rupture avec la
philosophie : chez Lévy-Bruhl, elle apparait comome maniere de mettre a I'épreuve et
de « subvertir » des concepts philosophiques (j6).28 travers I'étude de cette figure
« mineure » ipid.), F. Keck retrace donc une histoire des sciencesames qui n'est pas
celle de I'accumulation des découvertes mais adléa construction des problemes et de la
circulation des concepts entre difféerents champsalwir. De fait, I'intérét de ce discours
hybride développé par un historien de la philosepaidivement passé a I'anthropologie tient
moins a la contribution positive gu'’il a pu appord’une ou I'autre de ces disciplines qu’a sa
capacité a les inquiéter toutes les deux en legarchant » I'une sur l'autre. Cependant, étant
donnée l'impasse a laquelle Lévy-Bruhl aboutitreite a définir a quelles conditions cette
interrogation sur la participation pourrait retreuvaujourd’hui une pertinence pour

I'anthropologie et la philosophie.
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