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Esthétiqgue de 'empreinte

Susana GLLEGO CUESTA

Loin d’étre un artefact préhistorique, une facon déuéte et dépassée de produire
des images, I'empreinte — comprise autant comme @&ij que comme processus - est
encore aujourd’hui au coeur d’'une pratique artistique. S'’intéresser a elle, a sa valeur
plastique autant qu’heuristique, c’est interroger lhistoire de l'art avec des outils

renouvelés.

Recensé :La ressemblance par contact. Archéologie, anaclsmei et modernité de
'empreinte Georges Didi-Huberman, Minuit, 2008, 379 p. 2%.5

En retracant une histoire synoptigue de I'empreirte en modifiant nos fagcons
habituelles de regarder I'image dans sa singulaligé ressemblance par contasteut
contester le modéleptiquede I'imitation en promouvant celui, tactile ethecque, duravalil
en acte Georges Didi-Huberman entend modifier nos facbabituelles de comprendre
chaque ceuvre d’art dans son historicité. L’histoieel’'art est trop dépendante d’'un modele
déductif qui suppose un mouvement de « progrés madernisme au postmodernisme, e
gu’une « évolution » dans l'art est possible : &dledrait vers une épuration des formes et des
concepts jusqu’a aboutir & un art totalement démnadit®, ne s’intéressant plus du tout a la
forme et & ses contraintes. A ce modele, il fauswdstituer un autre, plus complexe, plus a
méme de rendre compte des suggestions du visudd pleissance évocatrice de I'art, qui
tient compte des intrications de temporalités digsy hétérogenes et conflictuelles, dont toute

image est faite, et qui en font la richesse deutectt de ressenti.



Anachronisme et archéologie des formes

Relevant le défi de parler de I'empreinte « en g@ne (alors qu’elle est toujours
indice d'une relation particuliere, d'un corps égifique), Georges Didi-Huberman
revendique, comme dans ses ouvrages précédeamachironismede racine warburgienne
afin de repenser la «situation actuelle » — ldrisin doit se faire anthropologue et
complexifier ses propres modeles de I'évolution laléransmission, il doit convoquer toute
I'histoire et toutes les images, quelle que soitr Iépoque, passée ou présente, afin de
comprendrd’événemengue suppose toute rencontre avec une ceuvre Qanachronisme,
le rapport dialectique au temps dont la technigeel’dmpreinte est porteuse, doivent
permettre de sortir la réflexion sur I'art contemgin de son impasse stérilisante, entre
postmodernisme et antimodernisme. Revenir véritable a Walter Benjamin, a sa fagon de
penser laura, doit permettre de dialectiser la critique d’argrdfinir avec la déploration ou
'encensement de la « perte des vraies valeurs o¢ @econsidérer, par exemple, le travalil
d’'un Marcel Duchamp, si souvent réduit a quelguemtiles hatives ou au pur « n’importe

guoi » qu'il est censé avoir inauguré dans l'art.

Pour ce faire, Didi-Huberman recourt autant a haopologie qu'a l'approche
archéologique. Il cherche a faire surgir le regaah informédu préhistorien, afin de
commencer a vraiment regarder ce availle dans I'art : « Nous devrions accepter de nous
placer devant une sculpture de Donatello, de Rodinle Marcel Duchamp, comme devant
une empreinte de main préhistorique. Devant ure &hpreinte, en effet, nous ne savons
rien a I'avance, ou alors nous devons critiquet tugque nous savons déja par un examen

toujours plus approfondi du matériau lui-méme. >2@)

Le processus de I'empreinte, simple en apparersteere fait porteur d’'une pensée
technique de la « procédure » et de I'ajustemeénhedtemporalité particuliere dans laquelle
'extréme présence et l'absence peuvent cohabité&gEmpreinte peut donc servir a
comprendre unenstitution des imagesjui refuse toute téléologie (I'évolutionnisme at |
guéte des origines étant encore trop souvent sskde la critique d’art) et qui ne prend plus
'image dans son sens trivial (imagerie, iconogr@phl’empreinte offre a la notion d’image
en général un modéle constitutif, un paradigme, rg@ipas encore été reconnu dans toute

I'étendue de sa signification historique, philosigple et anthropologique.

Les Arts libéraux et leur « cuisine »



Cetoutil a une prégnance historique exceptionnelle : ddpypsehistoire, en passant
par Pline ou la Sainte Face, le processus d’emtprest sollicité pour garder la mémoire du
contact, de facon quasi magique. Généalogie, powiaurvivance se retrouvent dans une
méme technique qui permet de mettre a jour lessrefunon-dits de la culture humaniste.
L’avénement desrts libéraux s’opposant désormais aaxts meécaniquesrepose sur un
détachement, sur une prise de distance par rapplartmatiére — l'artiste n’est plus censé
pratiquer lgpetite cuisinede I'empreinte : c’est ce qu’indique la revendimat maniaque chez
Vasari, de la forme comprise comme idée. Or cettetrithe, qui informe toujours notre
pensée de I'art de ses oppositions et de ses extdusie rend pas compte de la pratique d’un
Donatello, par exemple. La réflexion et 'enquéte empreinte que méne Didi-Huberman
se révelent en ce point saisissantes de pertinpeomettant de voir lgrise de formeloin de
la philosophie de I'imitation et du pur visuel. Cadello et son appétit formel, son attitude

expérimentale et son usage heuristique de I'emigr@ous sont donnés a voir a I'ceuvre.

Cette réévaluation du réle de I'empreinte a la Rexaace permet d’éclaircir le rapport
angoissé et fasciné qu’entretient le XIXe sieclecagette technique. L'exemple de David
d’Angers, sculpteur reconnu aujourd’hui oublié dwargl public, montre le rapport
obsessionnel qui s’ établit entre « grand art >erapreinte, entre pratique intellectuelle et
basses ceuvres d’atelier. Sa relation au moulagepssentative d’'une attitude largement
partagée par les artistes et les critiques, quidiesse défier des praticiens, de ceux qui ont
partie liee avec la matiére et, par la, avec laadénce voire la pourriture. Cette opposition,
qui prolonge l'effort théorique de la Renaissanceirpéloigner lamain de I'image, afin
d’anoblir la tache de l'artiste et I'élever au radg travail purement intellectuel, devient
guelques siécles plus tard un dogme qui recouwute tane panoplie de défiances et non-dits.
L’opposition théorique de la photographie et dempeeinte, alors méme que ces deux
techniques sont apparentées par bien des endm#sandale du moulage chez Rodin (qui
utilisait systématiquement le moulage et les préséd’empreinte, produisant des formes
toujours en processus, en élaboration active grdoe rapport direct a la matiére — mais qui
du coup dérogeait au sacro-saint principe de Earhmecosa mentale.), sont autant de
moments ou la relation intime au multiple, au rejoiciible, soulévent le probleme de la vie,
de la forme mortifiée et mortifére. La forme brige) la mise a jour du processus de création,
sont vécus comme des obscénités. L'exemple de Ragand mouleur eempreinteuy

condensant et résolvant en sa pratique toutesoletsadictions de son siécle, donne, selon



Didi-Huberman, I'image dialectique d’'une penséelaesculpture ou la forme, l'idée, ne

craignent plus de s’abimer en se livrant au « bagmalisme » d’'un procédé immémorial.

Ce procedé va étre dautant plus utilisé par lalptete moderne qu’il est
problématique : en posant son regard Bauille de vigne femellele Marcel Duchamp,
'auteur démontre comment ce petit objet a I'appeeeinoffensive, souvent oublié par la
critique qui se polarise toujours autour des mépuasts, est en fait 'expression méme d’une
facon nouvelle de penser les images et de prodeseccuvres d’art. Le don et la caresse, la
précision et la pensée tactile approfondissentin(énfl'image du monstre Duchamp,
l'insaisissable ironiste, qui s’enrichit par la daihumaniténouvelle. Le concept (récurrent
dans son travaill'inframinces’éclaire, grace a I'empreinte, au travail du echet de I'écart
minime, d’un jour nouveau. «[...] Le probléme debjet sériel n’est pas tant celui du méme
gue celui de I'écart dans le méme. [...] Mais [...] ecoant [Duchamp] nous fera-t-il
concretement accéder a cet écart, a cet intervalecette « différence séparative
inframince » ? Répondre a cette question reviefjdeacrois, acommencer de regardeme
ceuvre de Marcel Duchamp. » (p. 282) Didi-Huberma@mssit pleinement a remotiver ce

regard renouvelé qu’il appelle de ses voeux.
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