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Télévision publique : le match France-Angleterre

Monique DAGNAUD

La question du financement de l'audiovisuel publicest a I'ordre du jour depuis
gue le Président de la République a fait savoir gil' comptait mettre un terme a la
publicité sur les chaines publiques. Souvent cittheexemple dans ces débats, le cas de la
Grande-Bretagne pourrait étre un bon point de compeaison pour peu qu'on I'examine

sérieusement. C'est ce que propose ici Monique Daaynd.

En matiére de financement de la télévision, la é@amne fois encore, cultive son
style. Elle ne colle pas au modele nord européeactzisé par une séparation nette entre
public et privé et par une redevance élevée. Etsaldistingue également du modele latin qui
voit la publicité déferler sur tous les réseaux. &beurs, la manne publicitaire dégagée en
France pour financer I'ensemble des grands médi@as5( milliards d’euros en 2006, hors
annuaires) est deux fois plus faible que celleadé&rande-Bretagne (20,3 milliards), presque
deux fois plus faible que celle de I'Allemagne @illiards), et voisine de celle de I'ltalie
(8,7 milliards) ou de I'Espagne (7 milliards). Larp de ces investissements qui va a la
télévision (32 %, soit 3,4 milliards d’euros), seis a un niveau intermédiaire entre I'ltalie
(52 %, soit 4,6 milliards) et 'Espagne (45 %, s®i2 milliards) d’une part, et 'Angleterre et
I'Allemagne (chacun autour de 26 %, soit 5,6 mitl@pour la premiére et 4,5 milliards pour

la seconde), de l'autte

Poursuivons la comparaison avec la Grande-Bretgumes de taille comparable au

notre et souvent cité en exemple ces derniers tebapgedevance frangaise qui, pour sa plus

! Toutes les données émanent de I'Observatoire éaropour I'audiovisuel.



grosse part, aide a financer télévision et radibliques est aussi I'une des plus faibles
d’Europe : 116 euros — les foyers anglais, euxpdéent 135 euros. D’ailleurs, depuis plus
de cing ans, son niveau stagne (un choix polit@jtfecile a comprendre, car le secteur de la
télévision incline a étre inflationniste) pendantieqles autres pays l'augmentent
régulierement. Au total, la France, avec un finammat mixte, aligne 2,8 milliards d’euros
pour son pdle de télévision publique (FR2, FR3nEesb, Arte), en net retrait par rapport a la
Grande-Bretagne. La BBC home service, qui ne récpas aux ressources publicitaires,
récolte 4,4 milliards d’euros. Le démarquage elgsedeux systemes est clair. Il s’enracine
dans les valeurs qui ont fondé, deés leur origiejdstitutions de la télévision en France et au
Royaume-Uni. Plus largement, l'attitude vis-a-vis financement des médias differe
profondément de part et d'autre de la Manche.

Les concepts fondateurs : télévision sociétale coattélévision politique

Le statut juridique de la BBC établi en 1926 (d'abpour la radio, puis a partir de
1936 pour des émissions de télévision) a été cenciermes d’efficacité. Il fallait combiner
un contrdle public, nécessaire en raison de I'atxsel® concurrence, et une gestion politique
indépendante. Le radiodiffuseur auquel I'Etat adadrle droit d’émettre était investi de
missions d’intérét collectif, concernant a la fdés nation et les citoyens. Cette finalité
sociétale et démocratique interdisait qu’il fOt s aux logiques particulieres des
publicitaires. Dés le départ, rappelle 'économisieholas Garnham, « le contréle de I'Etat a
eégalement été percu comme porteur d’avantagesdgoabies aux plans culturel, social et
éducatif. Il représentait, par exemple, un moyemeémique d’éduquer les masses récemment
admises au suffrage universel, de les « prépaadasdémocratie et de réduire les possibilités
de manipulation & grande échelfe Gette attitude & I'égard de la BBC a eu pour ltaire
une ouverture précoce aux réseaux commerciaux.9ba, le « Television Act » met fin au
monopole de la BBC sur la télévision et permetgdleiation de chaines privées (le réseau
ITV) ayant acces a la publicité. Mais ces dernié&t@gent aussi soumises a des principes de
service public. Ainsi en Grande-Bretagne, les nedigévisuels ont été deés l'origine
« pensés » comme des rouages puissants de la @édimoet comme devant marquer leur
distance par rapport au gouvernement : une cormaegqtii inspire la Charte de la BBC et son

organisation, le Board of Governors (devenu le BBGst depuis le % janvier 2007) qui

2 Nicholas Garnham, Matthieu Joosten , Jenny Owehe «éveloppement du service public dans les
télécommunications et la radiodiffusion au Royaudme», revueRéseauxn® 66, 1994. On trouvera l'article en
ligne surhttp://enssibal.enssib.fr/autres-sites/reseauxcnet




comprend 12 membres issus de divers segmentssbeilsté. Nommeée par la reine (dans les
faits par le gouvernement), cette institution dsgd’'une large marge d’action pour diriger la
BBC, et ses avis et rapports annuels refletent s@sprit » d’origine, c'est-a-dire son

inscription dans une ambition démocratique. Airgdie méne souvent des enquétes pour
comprendre I'évolution des choix culturels et éealla facon dont les chaines publiques
doivent se positionner. En 2008, par exemple, &llancé un vaste débat national sur les
missions de la BBC et a défini six objectifs : mutien de la citoyenneté et de la société
civile ; la promotion de I'éducation et de I'apptissage ; la stimulation de la créativité et de
I'excellence culturelle ; la représentation du Ray&-Uni dans son intégralité ; son ouverture
vers le reste du monde et réciproquement ; I'ouveraux nouvelles technologies et le

leadership dans le basculement vers le numérique.

En France, la télévision naissante (1937) est géaééa Radiodiffusion Francaise et
placée sous l'autorité du Président du Conseil fuselle est transférée au ministre de
linformation en 1959. Devenue ORTF et dotée duustd’'établissement public a caractere
industriel et commercial en 1964, elle est dirigge un conseil d’administration, mais ce
dernier est encadré par le gouvernement : il n’éenpouvoir de nomination du directeur
général, ni la responsabilité de gestion. Quandewamine les textes fondateurs de la
télévision publique francaideon discerne mal son ambition culturelle ou seciates soucis
sont, en réalité, renvoyés aux producteurs etsadelirs. Seule I'information, et sa corrélation
avec les libertés publigues, semble intéresserpldgiques: « La RTF, parce qu’elle
s’exprime en notre langue, qu’elle tient & notrehieque, qu’elle évoque les gens et les
choses de chez nous, assume un role unique deeapton. L’idée que nous nous faisons
de la France et I'idée que s’en font les autregdéent maintenant, dans une large mesure, de
ce qui est, a partir d’ici, donné a voir, a entené comprendre, et qui frappe au méme instant
une innombrable multitude », clame le Général dell&#ors de I'inauguration de la Maison
de la Radio en 1963. Les institutions qui encadietélévision ont beaucoup évolué dans le
sens de lI'indépendance, mais elles ont toujoursskepur de savants montages qui permettent
a I'Etat de conserver, peu ou prou, la main suiiregtument, méme dans la période récente
avec la création du CSA. Ainsi, la nomination dagident des chaines publiques dépend de
l'autorité indépendante, ce qui est un vrai progneais le cahier des charges des télévisions
publiques, et les contrats d’objectifs sont fixés [fEtat actionnaire (le CSA donne seulement

son avis). L’Etat conférera a la télévision pubiggomme a la radio publique) un statut de

3 Jérome BourdorHistoire de la télévision sous de Gaukel. Economica, 1990.



monopole, on le sait, jusqu’en 1982. Comme lerfamarquer Antoine de Tarlé a propos de
cette emprise étatiqgue pendant des décenniesasutidvisuel, « ce qui est frappant, c’est le
consensus de l'opinion et de la classe dirigeahl@rs que la presse écrite avait mis des
décennies pour conquérir, par de dures batailléSques sa liberté éditoriale, consacrée par
la loi de 1881, il ne vint a personne de contegter la presse radiophonique soit dirigée par

un ministre 3.

En revanche, les tutelles politiques n'ont manégeaticun purisme a I'égard de la
présence publicitaire sur les chaines publigues. IBédonnance de 1959, la possibilité de
disposer d’autres ressources que la redevancaiiglans les textes encadrant la télévision.
La commission de contréle qui au Sénat est ameni&battre d’une réorganisation du statut
de 'ORTF en 1968 se montre réservée sur l'idéetdiduire de la publicité de marque : elle
plaide qu’un tel organisme n’a pas pour objectétindre un équilibre financier, et avance
gue la publicité lui donne un aspect de « batardiddais finalement I'introduction de la
publicité de marque est adoptée. Cette concessiotogiques mercantiles n’'a pas fait I'objet
de grands débats a I'époque. A la conception sdeiéie la BBC s’oppose donc la conception
étatique de 'ORTF. Mais, alors que les gouverndmbritanniques ont maintenu un principe
trés rigide sur le financement de la BBC et le sade la publicité, I'approche francaise s’est

révélée plus pragmatique sur ce point.

La publicité : I'un I'aime, 'autre pas

Parallelement, on s’apercoit que les médias angtkias leur globalité, collectent
infiniment plus de ressources publicitaires quedetquivalents francais. La richesse de cette
manne est, nous l'avons vu, deux fois plus impéetaan Grande-Bretagne qu'en France.
Comment expliquer une telle difference ? L'anémian€aise résulte d’une conjonction

d’éléments.

Chez nous, la part du hors média (postage, magketirect) est particulierement
élevée. Elle représente les deux tiers des ingestisnts publicitaires. Notre consommation
meédiatique est modeste : les Francais passent rdeiiemps devant la télévision, et lisent
moins de journaux que les Anglais. Par exemple2G88, le nombre d’exemplaires diffusés
de la presse quotidienne était de 181 pour la Erahale 383 au Royaume-Uni pour 1000

* Antoine de Tarlé|’Etat et les media en France , du service publicpduralisme libéral & paraitre dans un
livre collectif en septembre 2008.



habitants. Et ces journaux anglais sont inondépagges publicitaires, une profusion que le
public populaire, gourmand lecteur de la presseaadales et a célébrités, regarde d’'un ceil
obligue comme le montrait déja Richard Hoggart @671dand_a culture du pauvreLa pub

ne les dérange pas, ne les offusque pas, maiefigpensent pas moins.

En France, les pouvoirs publics ont imposé unesmghtation publicitaire stricte sur
les chaines commerciales : on ne peut y coupemngusaule fois les fictions télévisées ou les
films, alors que deux coupures sont possibles emd&-Bretagne comme partout ailleurs en
Europe. En outre, nous continuons a interdire ddigité télévisée certains secteurs comme
le cinéma et I'édition, et a limiter la durée mogenhoraire autorisée sur les chaines
nationales a six minutes (alors que la directivepéenne permet 9 minutes). En ligne avec
la tiede confiance témoignée par les Francaisgat®de I'économie de marché, le sentiment
publiphobe est assez répandu, ce qui se tradug dareglementation. Ici les mouvements
anti-pub ne sont pourtant pas plus puissants qGende-Bretagne, et les Frangais sont
méme préts a imputer une dimension artistique @otsset aux affiches. Mais la suspicion
qui entoure la publicité est généralisée, « ellerdie a nous manipuler » rage-t-on dans

I’'Hexagone. Notamment, la sensibilité est a viftcerte ciblage publicitaire des enfants.

Nous souffrons aussi d’'une relative atonie éconamides annonceurs sont rétifs a
investir quand I'horizon s’assombrit. La France éstpays européen ou la part des
investissements publicitaires par rapport au PIiBlaglus faible en 2006 : 0,6 %, contre

1,1% en Grande-Bretagne.

Les incohérences hexagonales

La méfiance francaise contre la pub est aussi éleatlg contradictions. Les pouvoirs
publics, qu'ils soient de droite ou de gauche, smttifiés a I'idée de relever la redevance,
mais n’en ont pas pour autant tiré les conséqueheefaiblesse des recettes de la télévision
publigue n’a pas empéché les gouvernements sufcd&sivrir de nouvelles chaines depuis
quinze ans: Arte (1992), France 5 (1994), Festtual le cable — chaine transformée en
France 4 en 2005 —, France 24 (chaine de droi¢ peille associe a part égale TF1 et France-
Télévision), elle-méme réunie sous la banniére @de-Monde (2008), holding qui fédére
les diverses branches de l'audiovisuel extérieur.ndm d’un pluralisme vigoureusement
défendu, la France s’est dotée d’'un paysage awtieipublic abondant, sans jamais se poser

sérieusement la question de ses modes de finantefoeoe est de le constater : cette cécité



volontaire persiste. L’annonce faite par NicolaskBay de la suppression de la publicité sur
les chaines publigues mérite de figurer au palmarésdial des improvisations politiques.

Elle s’inscrit dans le droit fil des décisions aigéres sur le service public de télévision :
option politique vertueuse, sans I'once d’'une apditton sur ses modalités financieres. On
aurait compris que cette deécision soit accompagdée sa conséquence logique :

'augmentation de la redevance. On aurait mémeaappla une telle audace, rompant avec
des décennies de tergiversations sur le financemenservice public. Mais non: c’est

exactement le contraire qui a été affirmé. On net gerI'assister avec effroi a I'exercice

acrobatique (suppression progressive, dotationasomnelles, économies...) auquel doit se
plier la commission Copé pour prouver que I'on psupprimer 850 millions de recettes

publicitaires sans trouver une reléve substantélf@grenne du coté de I'Etat.

Une telle improvisation et une telle légéreté neveat que soulever I'indignation, car
cela revient pratiquement a jouer a la rouletteseubavenir des chaines publiques. Les
paradoxes frangais n'auront jamais été pousses iss Bien que le pays soit plutot
publiphobe peu de gens ont trouvé a redire surrésemce publicitaire sur les chaines
publigues pendant quarante ans, au point qu'uniepade la gauche semble s’affliger de sa
prochaine disparition. Attachés au pluralisme, @ataddésireux d’avoir accés au plus grand
choix, nous ne sommes pas préts a en payer le nbprix qui est soit direct (redevance,

abonnements et colt de la presse payante) oudtaijgublicité, sponsoring, etc.).

Conclusion : le pluralisme a un prix

Le pluralisme a un prix. Face a cette vérité ingerla France détourne le regard.
L’attitude francaise vis-a-vis du financement de&dras est schizophrene, et c’est plutét une
réflexion sur ce theme que le gouvernement auraitaticer. En contraste, la politique

anglaise est rationnellement ciselée.

Vision sociétale du réle de la télévision, explmmatconstante des godts et des besoins
du public populaire et niveau adapté de la redevasunt les solutions qui coulent de
source... en Angleterre, pays libéral, amoureux dédias, et narquois a I'égard de la fée
publicité. Un pays qui a compris la portée de l&viion publique dans la vie citoyenne, et
qui I'a déchargée du fardeau d’'une régie publiatai



Par ailleurs, les Anglais ont ouvert larges lesnegnde la publicité pour financer les
télévisions privées et le reste des médias. Cetteurrence frontale, loin de tuer la BBC, en a
affermi la position et la Iégitimité. Sa part derofe dans le paysage hertzien demeure élevée
(45 % contre 38 % pour les chaines publiques fiaegp Et le dernier rapport de la BBC
indique avec limpidité I'attachement des Britanmgua leur chére « auntie »: 76 % des

adultes ont confiance dans ses informations et d0etire eux regretteraient sa disparition.

Pour aller plus loin
- Dossier Télérama.fr : Inventons la télé publigeedemain

http://www.telerama.fr/tag/tele-le-big-bang/

- Le blog de l'intersyndicale de France Télévisions

http://cmatelepubligue.blogspot.com/

- Sauvons la télé, site créé par la société deagtiates de France 2

http://sauvonslatele.com/

- la revueRéseaux

http://enssibal.enssib.fr/autres-sites/reseaux-cnet
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