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L’optimisme volontaire d’un citoyen de I'Eurogolfe

Dominique A/ON

Terreur et Martyre sont les mots d’ordre des « deux Grands Récits selui « du
terrorisme » adossé au « martyre » pour susciter dvénement d’'un Etat islamique
universel selon le voeu de Ben Laden, Zawabhiri et A)a’ida ; celui de laGlobal War on
Terror de George W. Bush et de ses conseillers en vue «stabiliser des régimes
démocratiques pro-ameéricains dans un Moyen-Orient estructuré ». Le « frappant
parallélisme dans l'exécution et l'objet» de ces alix idéologies repose sur une
argumentation nourrie, mais il n’est pas entieremenconvaincant. Et la faveur accordée
aux voix médianes européennes ne permet pas de Bass la résolution du probléme du

radicalisme religieux passe par I'évacuation du réfjieux lui-méme.

Recensé : Gilles KPEL, Terreur et Martyre. Relever le défi de civilisatidtaris, Flammarion,
2008, 366 p., 22, 50 euros.

Voici bientét vingt-cinq ans, avdee Prophéte et le PharaofLa Découverte, 1984)
Gilles Kepel proposait une analyse sur les tendanadicales de l'islam contemporain, un
sujet alors peu familier aux populations europésnat nord-ameéricaines. Professeur a
Sciences-Po Paris, il prolonge I'héritage de Réneyedau dans la chaire Moyen-Orient
Méditerranée, en conduisant une recherche indilleleédes travaux collectifs, dont certains
ont été traduits en plusieurs langues. Ses séjégidiers en Orient, son réseau international
de relations universitaires, ses interventions dassnédias de langue francaise, anglaise et
arabe, ont fait de lui un intervenant de premienplL’approche adoptée, les catégories
employées pour décrire le phénomene étudié, etivegt de ses conclusions ont été discutées
par d’autres spécialistes, notamment a la suit greublication de I'ouvragdihad. Essor et

déclin de lislamismdGallimard, 2000), un débat dans lequel les engheifond ont pu étre



voilés par des inimitiés personnelles ou des tigslinstitutionnell€'s Dans son dernier essai,
G. Kepel oppose deux termes : le « programme néecoateur » combiné a la « démesure
militaire » des « apprentis sorciers de Washingtdace au « projet jihadiste » animé par
« l'ivresse terroriste » de ceux de « Tora Bor&ette opération le conduit) fine, vers une
interrogation qui sort du registre de I'étude amsspropre : « Quelle voie alternative existe-t-
il face a limpasse » ? La réponse combine l'obsown et le voeu: «un lent mais
irrépressible mouvement d’intégration culturellenset en ceuvre en Europe au terme duquel
le partage d’'une identité et d'un destin, quellae goient les contradictions qui en émanent,

devra I'emporter sur I'exaltation de la différeretd’irrédentisme islamiste. »

Le bilan des Etats-Unis

G. Kepel ne reprend pas la description des pascetureseaux des hommes de pouvoir
aux Etats-Unis depuis 2000, éléments présentés lganbapitre intitulé « La révolution
néoconservatrice » de son précédent ouviiitiea (Gallimard, 2004). 1l s’en tient au résultat,
a savoir le discours de I'administration Bush eséds principaux relais médiatiques reconnus
ou inavoueés, sans entrer dans les arcanes deseageéeaenseignement americaines et de
leurs contractants privés, tel 'organisme SIT&edrch for International Terrorist Entitigs
qui mériteraient pourtant une étude systématiqlierevient sur les deux phases de
I'intervention militaire américaine : « les opéaats militaires en Afghanistan et la traque des
dirigeants d’Al Qa'‘ida », bénéficiant de « soutigtes le monde musulman » ; « I'invasion
de l'lrak » et le « renversement de Saddam Husssinvie d’'une « insurrection imprévue »
qui ne fut pas entravée par une «répression madegé Depuis, ces combats ont été
amplifiés par des rivalités intra-confessionne(fesur le leadership au sein de la communauté
chiite entre « ’ASRII des fréres Hakim » — Asse@@kupréme pour la révolution islamique
en Irak — et 'Armée du Mahdi de Moqgtada al-Sadsg), corruption, le népotisme, la

concussion et les trafics en tous genres.

Rapport Baker-Hamilton a l'appui, le bilan est samsnplaisance : « montée des
antagonismes entre sunnites et chiites », « moatéguissance d'un Iran radicalisé »,
« déréliction de I’Afghanistan du président KargaCe résultat est aggrave par l'inefficacité
militaire et les scandales couverts de deux nomgerus signes de contradiction pour ceux

qui prétendent assumer une mission universelle dwilisation » : Guantanamo et Abu

! Esprit, ao(t-septembre 2001, voir les huit contributidnsdossier intitulé « A la recherche du monde nmaanl», p. 78-
208.



Ghraib. Pour G. Kepel, I'échec a pour origine umaquee de connaissance de la réalité des
sociétés de I'Orient qui n'ont que peu a voir ageltes du Japon et de I'Allemagne en 1945.
Ainsi, la dissolution de I'armée de Saddam Husseifinterdiction d’accés a I'emploi public
pour tout membre du parti Baas sont considéréesneomme erreur fatale. Elle n’est qu’en
partie compensée par des initiatives postérieurds moyennant especes sonnantes et
trébuchantes, permettent de retourner des jihaddgda veille en défenseurs du lendemain
d’'un Etat irakien sous tutelle. Un jeu présenté mmmdangereux pour des autorités

ameéricaines incertaines d’en maitriser l'issue.

Le « mouvement jihadiste »

Le « mouvement jihadiste », selon G. Kepel, s’agalit selon trois grandes phases
qui se chevauchent a la maniere d’'un tuilage. L loontre « I'ennemi proche » dans les
sociétés majoritairement musulmanes a été suivieotibat contre « I'ennemi lointain » par
actions d'éclat contre les Etats-Unis, ses intéeétses alliés, il se combinerait aujourd’hui
avec une triple « guerre » (d'usure, d’équilibre lidération) menée par des cellules attendant
le moment propice pour exercer un « terrorismebta —irhab mahmoudL’auteur apporte
des éléments d’information pour ceux qui n'ont pes moyens de suivre les débats sur
internet, l'activité de prédication mobilisatricevers des « masses » et d’élimination des
intellectuels vendus a «l'ennemi ». Il rend compts motifs de I'échec du «jihad de
défense » en Afghanistan aprés octobre 2001 etadavation d'un jihad de reconquéte
depuis 2005. Il dessine le glissement, en Irakn @ombat mené contre les Américains a une
mélée divisant sunnites et chiites radicaux. lread, par le détail, les actes et les discours
d’Al Qa'‘ida, depuis la déclaration annongant la stdntion d’un « Front islamique mondial
contre les juifs et les Croisés », prolongeantdirage, dirigé par ses soins, de textes choisis et
traduit€. 1l retrace litinéraire d’Abou Moussab al-Zargawsignale les divergences au
sommet d’al-Qa ‘ida entre ce dernier et Ayman aka&airi, puis I'isolement de Zarqawi face
a certains groupes sunnites a la veille de sa meortjuin 2006, lors d’'une opération de
'armée américaine. Il situe ce choix de la vioker&c outrance par rapport au discours des
tétes pensantes qui, il y a dix ans, animéreneédeverbe le Londonistan et I'Afghanistan des
Talibans. Il montre que I'« Etat islamique d'lrak proclamé le 15 octobre 2006 par le
Conseil consultatif des moudjahidines en Irak, sendnt « pour priorité absolue la guerre
contre les chiites et les Kurdes », a échoué. D#asr selon G. Kepel, deux générations

2 Gilles KepeL, Al-Qa ‘ida dans le texteParis, P.U.F., « Proche-Orient », 2005, 440 p.



s’opposent quant aux orientations stratégiqueshaaetcau mouvement. D’un coété, le « Grand
Récit triomphaliste » contre l'alliance « sionodisg® » de Zawahiri donne des signes
d’épuisement. Le bras droit de Ben Laden peine rivaiacre puisque, malgré les échecs
americains, ceux qui se revendiquent d’Al-Qa‘ida tnemphent nulle part de maniére
décisive (au Maghreb, dans la corne africaine, raR, len Afghanistan). Il éprouve des
difficultés a réagir en temps réel face aux évémasmegui touchent le monde majoritairement
musulman (affaire des « caricatures » ; guerreeelstiaél et le Hezbollah). Ce choix de la
guerre frontale a d’ailleurs davantage bénéficiééseau des Freres musulmans, qui acceptent
de transiger avec des pratiques exogenes a un @agu comme pur (en participant aux
scrutins électoraux par exemple), et aux chiitesl(@k, et au Liban aprés la guerre de I'été
2006). De l'autre c6té, l'option stratégigue d’AboMoussab al-Souri, auteur d’un
volumineuxAppel a la Résistance islamique mondigé04), qui théorise la constitution de
focossous toutes les latitudes, « contre I'Occiderdest alliés musulmans apostats », parait
plus pertinente. Ce choix consiste a faire proéik ken temps de faiblesse militaire, selon
l'inspiration de la geste de Muhammad lui-méme.

La tentation est grande, écrit G. Kepel, de vainglles attentats préparés et subis en
Europe (Madrid, Londres, Glasgow), une applicatienla méthode de Souri, prisonnier des
Etats-uniens depuis la fin de I'année 2005, partdeants de la « ‘troisiéme génération du
jihad’ ». La question reste ouverte, ajoute-t-dupce qui releve de la mobilisation au nom de
l'islam lors d’événements qui ont émaillé ces deres années : assassinat de Theo van Gogh,
manifestations contre les journaux qui ont publés adaricatures du prophéete de l'islam,
menaces de mort contre le professeur Robert Reded@ctions indignées a la suite du
discours prononcé par Benoit XVI a I'Université Ratisbonne. La réponse est négative,
enfin, pour ce qui concerne les violences qui oaversé les « banlieues » francaises a
'automne 2005, ce qui invalide le récit élaborg s médias d’outre-Atlantique. Dans
'Hexagone, ou «la population d’origine musulmanest la plus nombreuse mais ou la
pratiqgue ne serait pas éloignée de celle des acre@essions, les aspirants au jihad auraient
été « mithridatisgs] par le terrorisme des les décennies 1980 et 1996s>discriminations
sociales, insiste G. Kepel, ne doivent pas caclmeprnocessus d’intégration en marche,
conservant des accents de la « tradition colomialeais favorisant une réelle mixité dont
témoigne le nombre de couples musulman(e)s - nosulman(e)s, un phénomene dont
'ampleur serait inédite (mais pour lequel aucuiifidhn’est donné). Par contraste, le clivage

national et confessionnel est plus violent de tawbté de la Manche, il hériterait des traits de



I'empire britannique qui rayonnait & partir de smmtre anglais (couronne, Eglise et style de
I'élite). Les Pays-Bas sont, eux, confrontés aH&&cd’une politique de développement séparé
en « piliers » Zuiler) malgré la forte représentation politique d’'ungéeénusulmane laicisée.
Le climat de libéralisme en matiere de mceurs ataadrisé une forme de schizophrénie aux
conséquences violentes assumées par des musulmal@Edhis et des réactions
antimusulmanes aux relents xénophobes. Les terneed’éduation sont différents au
Danemark ou l'identité nationale puise profondémasmis une langue, une histoire et une
confession (le luthéranisme), sans rivalité possilpour des communautés internes
confrontées au choix de I'assimilation ou du dédaate a une crispation religieuse alimentée
par le discours d'imams intransigeants, une pattid’opinion danoise est tentée par une
réaction politique animée par I'extréme droite.tf€lase pour la France qui aurait su faire
prévaloir la « Loi commune de la cité » sur lesjenctions divines » quand éclataient les
bombes de Madrid et de Londres, la démonstratiote m@pendant sur un nombre réduit de
faits et d’enquétes, méme si ces dernieres émaliantitutions anglo-saxonnes priori peu
francophiles. Or, force est de constater que |padfau religieux reste un sujet sensible dans
'opinion francaise. La qualification « d’origine usulmane » utilisée par G. Kepel pour
parler des « résidents européens » venus du sua Meéditerranée, du Golfe ou du sous-
continent indien, témoigne de cette difficulté Pprajmender un phénomene complexe pour
lequel les protagonistes eux-mémes n’ont pas dms&pdéfinitive.

De lislamisme au jihadisme

L'« islamisme » est un concept qui a fait couleatcoup d’encre. G. Kepel I'utilise
désormais avec parcimonie, préférant circonscroa sbjet d’étude au « mouvement
jihadiste » avant de s’interroger sur ses possidtd®ms. Ce faisant, il n'lassume pas I'effort
théorique qui lui permettrait de confirmer ou diinfer ce qu’il annongait voici moins d’une
décennie, a savoir le « déclin de lislamisme »ndl permet pas non plus a son lecteur de
mesurer la porosité qui permet de passer du milewliste a celui de I'islam dit du « juste
milieu » (wasatiyya, représenté par des personnalités abondammeéas @ans I'ouvrage : le
cheikh Qardhawi et I'enseignant Tarig Ramadaraitl b part belle a ces deux figures, certes
médiatigues mais pas toujours d'accord — notamnsemt la conception du figh de
minorité » censé fixer un cadre jurisprudentielegtable pour les musulmans en Europe — et
peut-étre moins influentes, dans la durée, quelilggeants des nombreuses associations ou

institutions cultuelles qui ceuvrent sur le terrd@puis des décennies (elles ne sont méme pas



évoquées dans le cas des Pays-Bas). La difficsttééelle dans la mesure ou il n’existe pas
d’autorité incontestée en islam sunnite, projetr éhéa pensée de Kawakibi qui, il y a plus
d’un siécle, avait imaginé un califat modeste, Edduit & ses plus simples attributs autour de
la Mecque et de Médine, en relation avec les émehautres sultanats du monde pour ne pas
corrompre le spirituel dans le temporel. Cetteialiffé est accrue par I'absence de lieux de
débat ou les musulmans ne craindraient pas d'abgulaiquement les questions les plus
sensibles : celle de la nature du texte considéngnme révélé, celle de I'écart entre le vécu
des fideles et les prescriptions des autorités stexglles, celle du rapport a la violence, celle
de I'apostasie, celle de la création dans tousdesaines de I'art, celle de I'usage de I'argent
(pensons aux pratiques des institutions financidits islamiques, ou a l'existence d’'une
Bourse en Arabie saoudite)... Les excuses préselet@amars 2008 par Al Jazeera, a la suite
de propos tenus dans une émission et qui auragemtéhles musulmans, est un exemple qui
manifeste cette difficulté. Ceci étant, Al Jazemi@st pas la voix d’'un islam monocorde,
encore moins la caisse de résonance du seul « ®égitd» du martyre. G. Kepel le sait bien
mais, a le suivre, le lecteur se prend parfoisi#tatoLa chaine gatariote n’est certes pas a la
hauteur du slogan qui a fait sa fortune — « L’ominét son contraire » —, concernant le conflit
israélo-palestinien au premier chef, elle a néanmsu offrir un espace de parole qui n’a pas

beaucoup a envier a certains médias européens énicains.

Il est du role des islamologues de rendre cometia dariété des prises de position au
nom de lislam, de l'accélération de la modificatistructurelle du magistere au sein du
sunnisme, de la disqualification des autorités itiathelles pour des raisons politiques
(soumission aux pouvoirs autoritaires) et sciemtiis (faible ouverture aux langues
étrangeres et aux sciences humaines). Quels santradpports entre ['’Association
internationale des savants musulmans et la Ligaenique mondiale, organe qui focalisait
guelque peu I'attention des spécialistes, il y a vimgtaine d’années ? Quels sont les débats
au sein du Conseil européen de la fatwa ? Comneepositionnent leMuslim Council of
Britain et le Conseil francais du culte musulman, si déifés par leur composition, leur
histoire et les fideles qu’ils représentent ? Gpd&ene s’attarde pas a I'analyse comparée des
institutions et réseaux musulmans européens, acuitsi financiers, aux maisons d’édition, a
I'évolution des sites internet méme sur une copéeode (il y a ainsi bien des modulations a
prendre en compte entre ce qu’'on pouvait lire summa.com il y a cinq ans et aujourd’hui).
On regrettera que les divergences entre respossaibhmites lors du siege du camp de Nahr

al-Bared n’aient pas été restituées comme il saijesomme on regrettera I'ignorance de la



« Lettre ouverte et appel des guides religieux nmmusos », document adressé en octobre

2007 a tous les représentants des Eglises chrésignatholique, orthodoxes et protestantes).

La figure du « martyr-combattant »

G. Kepel récuse la lecture néoconservatrice amiégcd’un fil conducteur entre les
divers mouvements musulmans armeés, ou de propagawdediquant le droit a la lutte
violente. Il trace parfois un trait qui y ressemiB&a « généalogie chiite du martyre » pose
probleme car elle inscrit la pratique de I'attergiaicide dans la seule tradition musulmane, et
fait du Hezbollah son inventeur pour notre tempanporte, bien sdr, d’exposer cet héritage
et d’en indiguer les éléments majeurs, a condilterne pas s’y cantonner. Si, a I'époque
contemporaine, la filiation entre les attentatisi@is des Japonais ou des Tamouls et ceux
des groupuscules fondateurs du Hezbollah est ithfilent démontrable, il en va
differemment des actions perpétrées par certainkeuwts compatriotes chrétiens lors de la
guerre civile libanaise. G. Kepel ne prend pasdme de s’arréter sur ce conflit, il ne se
penche pas sur la prose d’un Walid Phares, suartetes publiés a I'époque par le magazine
des Forces libanaiséd Massiraet le journal du parti Kataébl-Amal qui ne manquent pas
de décliner sous toutes ses formes le terme « mafghahid. C’'est aussi a cette lumiere, et
pas seulement a celle qui vient du Téhéran de Khymeu'il faut lire les « opérations-
martyres » de 1982 et 1983 perpétrées par dee<lidntre les Israéliens, puis contre les
troupes américaines et francaises. Ce faisant, pawgons mieux comprendre pourquoi, dans
son document fondateur de 1985, le Hezbollah ggidl la figure du « martyr-combattant »
contre « 'armée ennemie », pourquoi, par la sulites parti de Dieu » ne se vante pas des
attentats de 1983 et pourquoi aucun attentat-suiced lui a été attribué depuis la fin de la
guerre du Liban. En ce sens, les correspondanedsiest avec les « attentats-suicides »
menés par des groupes sunnites, dans le cadrdoipadéstinien puis en Irak et en
Afghanistan, sont floues. Le lecteur a d’ailleutsdal a comprendre comment les « 415 »
membres de Hamas et du Jihad islamique palestinie@tés par les Israéliens en 1992 et
déportés a Marj-az-Zohour, pouvaient étre situdans la zone controlée par le Hezbollah »
(p. 101) puisque I'armée israélienne ne s’estéetdu Sud-Liban qu'en 2000. Au demeurant,
hors du cadre palestino-israélien, les médias dguka arabe témoignent de leur géne a
'égard de ces actes : dans le cas de I'lrak d&estrme « tués » et non celui de « martyrs »
qui est généralement employé pour évoquer les eutlas attentats et les victimes, qu'elles
se situent du coté sunnite ou chiite.

Le « grand récit » en question



La représentation du « Grand Récit » de la guemrgre la « Terreur » ne donne pas
non plus entiere satisfaction. Dans lintroductiaccordée a I'ouvrage, Maria-Serena-Riad
Madani souligne le fait qu’il s’agit d’'une « guepeofuse et chaude marquée par 'asymétrie
et le déséquilibre ». Le probléme est que le ptiopte par G. Kepel pour les besoins de sa
démonstration est concu selon une symétrie dératgy@arce que non-conforme au rapport
de forces et d'influence. Cette guerre est la fgéate I'administration Bush, mais elle ne doit
voiler ni d’autres pratiques ni d’autres agendass Etats-Unis n'ont jamais abandonné la
possibilité d’utiliser la carte de mouvements muosas radicaux pour servir certains de leurs
intéréts, Kepel I'avait lui-méme indiqué pour ce gancerne le F.I1.S. algérien au début des
années 1990 et il en fut de méme pour le Soudagrénbaction de lobbying exercée par des
Eglises protestantes lors de la guerre civile. theix stratégiques américains dans les
Balkans, a I’heure de la reconnaissance de l'indéaece du Kosovo dont le premier ministre
est un ancien chef de 'AKP, n’obéissent pas nars @ la logique générale du « Grand
Récit ». G. Kepel passe ce fait sous silence. Hiheien des relations entre les Etats-Unis et
la Ligue des Etats arabes, il ne semble pas dayastmtéresser au role de I'Organisation de
la conférence islamique. Il n’indique pas, non plles continuités entre la politique de
Clinton et celle de George Bush Jr, sur le dossa&gien comme sur celui, plus général, de la
lutte contre le « terrorisme » : la conférence d@r@ al-Cheikh de 1996 n’est évoquée que
par incidence. Mentionner ce point n'est pas anodar les prétendants actuels a la
magistrature supréme aux Etats-Unis n’ont finalerpes défini de vraie politique de rupture
a I'égard de celle qui prévaut. Ce tableau dressé&p Kepel présente, enfin, des trous noirs
difficilement compréhensibles. La Russie et la @himapparaissent jamais comme des
acteurs exercant un poids sur le « Grand Récitériaain, ce qui est pour le moins curieux.
Ces deux Etats sont préoccupés par l'islam partks gomptent des minorités musulmanes
souvent opprimées, parfois touchées par le vemadigalisme, ainsi chez les Tchétchénes ou
chez les Ouigours. Mais, surtout, la Russie n’aajamuitté le paysage iranien et elle revient
sur la scene proche-orientale par la réactivateméseaux, notamment via la Syrie, ce qui
peut expliquer pourquoi une délégation du Hamawaetue a Moscou apres les dernieres
|égislatives palestiniennes. La Chine interviem seulement au Maghreb et au Soudan, par
le biais de ses entreprises et de ses travailleness elle prend date au Liban, ou son
ambassadeur est un parfait arabisant, ou ses spladicipent a la FINUL, et ou elle envisage
de créer un centre culturel (le premier dans ledearabe). Le silence observé par G. Kepel
sur l'acteur pakistanais dont le poids est conaialér pour I'avenir des intéréts ameéricains

dans la région dite du « Grand Moyen Orient » Bsbee plus incompréhensible.



Israél

Quant a la politique de I'Etat d’Israél, elle r'ésitée qu’en creux, pour discréditer le
discours d’'al-Qa'‘ida, du Hamas et d'al-Jazeera.xXDeauses sont imputables a I'échec des
accords d'Oslo (1993), selon G. Kepel : l'actionlgnte de groupes palestiniens (Hamas et
Jihad islamique en téte) fondée sur le sacrificée ehartyre ; la frilosité des investisseurs
étrangers qui n‘ont pas su créer le cadre éconanmigworable a l'avenement d’une
stabilisation durable. A aucun moment, 'auteurvogue la possibilité selon laquelle, aux
yeux des dirigeants israéliens, la logique dertaffement de basse ou de haute intensité avec
disproportion des forces en présence est le meijjatant de la sécurité d’Israél. II commet
des erreurs chronologiques : les accords du Cairdatent pas de 1970 mais de 1969 ; plus
grave, écrire qu'en « 1982, I'armée israélienneaeati sud du Liban pour y détruire les bases
militaires palestiniennes », c’est oublier qu’urremiere invasion a eu lieu en 1978 et qu’en
1982 I'armée israélienne occupe Beyrouth mémecpdied de paix entre I'Etat d'Israél et la
République libanaise a été signé le 17 mai 1983eilpeut donc étre mentionné avant
lattentat du 11 novembre 1982... Le double attemtantre des forces américaines et
francaises du 23 octobre 1983 est suivi de bombsedes de l'aviation francaise dans la
Bekaa, mais d’une abstention américaine malgrgégement pris par Reagan : ce fait n’est
pas mentionné, encore moins expliqué. Si G. Kepalsan de souligner que les habitants du
sud du fleuve Litani (musulmans comme chrétienaieat soulagés de ne plus vivre sous le
régime des fedayin palestiniens dans ce qui épgelé a I'époque le Fathland — cela fait
partie des nombreux tabous ou impensés de I'higjraphie contemporaine en langue
arabe —, il parait exagéré d'écrire que « les $®lda I'Etat hébreu furent d’abord accueillis
en libérateurs » par les chiites. Pourquoi ne peasrder une ligne aux sévices infligés par des
soldats israéliens a des Palestiniens et des Libaaas la prison de Khiam alors que, pour
certains, ces faits sont une anticipation de ceurpégirés par les grands alliés d’lsraél dans la
prison irakienne d’Abu Ghraib ? Rien n’est dit $erretrait israélien décidé de maniere
unilatérale en juin 2000, ni sur les opportunitésd paix entrevue avec la Syrie a I'époque.
Arafat est présenté comme ayant «lancé la secbrif@da » et aucune explication n’est
donnée au fait que, malgré des avancées assedi@aides sur la question de Jérusalem, le
cadre des propositions territoriales de Camp Datadt en retrait par rapport a celui d'Oslo,
sept ans plus t6t. La reprise des négociations Ia,Tan janvier 2001, n'est pas méme
mentionnée. La « construction du mur de séparatiest présentée comme une mesure ayant

mis « un terme » aux attentats-suicides, laissaniep une tragique illusion. D’évidence, tant



gue Gaza restera un camp a ciel ouvert, tant gueolenies juives fleuriront en Cisjordanie,
tant que l'armée israélienne continuera a quadrille territoire occupé et a bombarder
régulierement une population, tant que les respmesgolitiques ne seront pas résolus a
reconnaitre un Etat palestinien viable avec Jéeusalour double capitale, le Hamas et le
Djihad islamique, tout comme le Hezbollah, n’aurantun mal a recruter des candidats au
lancement de roquettes (qui n‘ont jamais été aséf@mr un mur) et aux actions-suicides
visant des civils (le massacre du 6 mars vienedappeler). lls nourrissent leur propagande
de références a un islam intransigeant, c’est nnficais le désespoir seul suffirait. Il n’existe
d’ailleurs pas de « brigades internationales muaoks pour la libération d’Al-Quds »
(Jérusalem), et G. Kepel ne manque pas de rappelessieurs reprises les critiques adressées
publiqguement au Hamas par al-Zawahiri au nom d’Afida. Le sentiment d’injustice est
encore accru par le non-respect israélien de Ipapludes résolutions de I'ONU qui
concernent le conflit, par 'engagement indéfeetible la classe politique états-unienne tout
entiere en faveur d’Israél, engagement qui s’estifesté de maniére ouverte lors de la
« guerre des trente-trois jours » a I'été 2006. Dem conflit, les Etats-Unis ne se sont pas
contenté de «retarder tout cessez-le-feu », ilsfomrni des munitions en flux constant
jusqu’au dernier jour. Mais de cela, G. Kepel rtenabbt, pas plus qu’il n’évoque le poids du

lobby pro-israélien a Washington.

L’Europe

L’Europe manifeste-t-elle sa capacité de jouer aunee partition ? La preuve n’a pas
encore été faite. Nonobstant les propos des affi@éRumsfeld sur « I'axe de la trouille »
(dirigé par la France) supplétif a « I'axe du males cris alarmistes lancés par Bernard Lewis
ou Bat Ye’'or sur I'« invasion » démographique dasaimans au nord de la Méditerranée et
les prophéties qui font de I'Union européenne uat Byzantin a la veille de vivre sa chute,
les opinions publiques européennes ont davantégeeasibles aux milliers de victimes du 11
septembre 2001 qu’a celles de tous les conflitRrdehe et du Moyen-Orient depuis soixante
ans. On peut s’en réjouir ou, au contraire, leatgr, c'est un fait. Le Parlement européen,
comme I'écrit Kepel, a demandé la fermeture de @Guemo en février 2006, soit quatre ans
aprés son ouverture... et six mois avant que GeorgBWh ne I'envisage lui-méme a la
veille d’élections parlementaires sanctionnées [mar défaite des Républicains. Les
« profondes divergences au sein de la coalitioserablée derriére les Etats-Unis » en
Afghanistan et I'opposition de la France associéallemagne dans le cadre de la crise puis

de la guerre irakienne n’ont pas empéché leursasoldiétre engagés aux cotés des troupes
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états-uniennes sur différents terrains, ni leunslodiates de s’accorder sur nombre de
dossiers. Les motifs de Paris et de Washingtoronuprésidé a la rédaction et a I'adoption de
la résolution 1559 (septembre 2004) concernardttait syrien du Liban et le démantélement
des milices armées (palestiniennes et libanaisespnt pas completement élucidés. Quant au
dossier du nucléaire iranien, il fait visiblemeninanimité entre ces partenaires. A l'inverse,
les Etats-Unis poussent a I'entrée de la Turquies dt&nion européenne, alors que la France
et 'Allemagne rechignent a I'y accepter, malgiéuite britannique... ce n’est pas le moindre
des paradoxes quand on sait que le gouvernemengttla présidence de la République sont
dirigés par un parti qui réclame, au nom de l'islaime autre maniere d’appliquer le principe
constitutionnel de « laicité ». Et, contrairemeeagu’écrit G. Kepel au sujet de I'affaire des
« caricatures » (« les narrateurs du Grand Récia dguerre contre la Terreur profiterent de
'occasion pour tenter d’annexer a leur cause erseurs de la liberté d’expression, dans
une coalition qui rassemblerait de George BusiCharlie Hebdo contre le fanatisme
islamiste »), c’'est dans les pays anglo-saxonsl@®utien au principe de la liberté de la
presse a été le moins ferme. Une association amskéfdes apostats existe outre-Rhin, mais
pas, a notre connaissance, outre-Atlantique. Qnése meéprenne pas, les exemples cités ne
visent pas a contester le schéma général dévelppp&. Kepel pour lui substituer celui
d'une alliance islamo-américaine ayant pour cildevieille Europe continentale (thése
défendue il y a quelques années par un auteur ed'andience), mais a le nuancer fortement

en prenant soin de distinguer ce qui releve du ebea qui releve de I'établi.

Amériques

L’enracinement d’une population musulmane en Eeietpaux Amériques renforce un
phénomene d’ « hybridation permanente » dans dinest Cependant, ce phénoméne était
davantage conscientisé et accepté, il y a un deécles par les élites sociales et culturelles
des rives sud et est de la Méditerranée gu’aujburdLa tension actuelle est liée au refus de
la reconnaissance d'un langage globalement comrdisgualifié parce que soi disant
« occidental » alors qu’il est lui-méme un hybricenposé d’'une « majeure » apparue en
Europe. Lorsqu’ils le constatent, comme c’est Ie €at I'un des mérites — de G. Kepel, les
chercheurs doivent se donner les moyens de démigrocessus. Ainsi ne faut-il traiter de
maniére quelque peu méprisante une « mixture islgachiste » avec pour seules références
« la Révolution islamique ou Tarig Ramadan ». lhwdent, au contraire, d’accorder une
attention particuliere au rapprochement Ahmadin€jadvez, a I'« alliance vert-rouge contre

I'Occident entre islamistes chiites et tiers-motelis», aux slogans anti-libéraux, anti-
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capitalistes, anti-impérialistes. Il faut se souveles liens qui existaient entre Franz Fanon et
le clerc chiite Ali Shari‘ati, se rappeler que |¥gien Hassan Hanafi revendiquait le combat
révolutionnaire de Camillo Torres, relire la lettoeiverte du Hezbollah de 1985 qui se
réclamait du combat des « déshérités » contre Bsogants », des « opprimeés » contre les
« oppresseurs ». L'emprunt du «vocabulaire pratase de I'altermondialisme voire de
I'extréme gauche » est bien une nouveauté dansrés@ologie d’'al-Qa'‘ida, peu au fait de la
« rhétorigue aux relents marxistes », mais elle égilement le signe d'un processus
d’'imprégnation qui n’a rien d’inédit dans le disceumusulman contemporain puisqu’on en
décéle des traces dés la fin du XiXécle. De maniére analogue, G. Kepel semble sous-
estimer la vigueur du sentiment national, et cdkiila petite patrie jusqu’a I'échelle du clan
(en Syrie par exemple), au profit du seul prismeafessionnel. Ce n’'est pas parce que
Téhéran a équipé la brigade chiite Badr tout emrnissant des armes a « l'insurrection
sunnite » que «la carte chiite » irakienne estom@ais « entre les mains d'un régime
iranien ». Le fait est encore moins certain podlecgdu Hezbollah libanais. Nasrallah, son
secrétaire général, sait qu’Ahmadinejad a autastibale sa cause que lui de son argent et de
ses armes. Le président iranien doit, en effetpafiér les réprimandes de ses adversaires
politiques concernant sa stratégie sur le dossieténire, il n’a pu enrayer 'hémorragie
causée par I'émigration des élites iraniennes|, ¢ ipeut plus compter sur le seul discrédit
d'un clergé enrichi dans les affaires sans que«ldéshérités » n’aient bénéficié de cette
fortune. Reste donc le corps des Pasdarans, Mérifaht dans I'Etat... et 'appel répété a

détruire « I'entité sioniste ».

Religions, sociétés et pouvoirs politiques
Le rapport entre religions, sociétés et pouvooktigues méritait d’étre, sinon traité,

du moins envisagé avec plus d’ampleur sans sucaombieonie (identifier des « enfants du
jihad » qui se dotent d’'une société de productiomled « fils de pub », ou envisager
impossibilité de représenter le paradis par «xanie-douze puceaux » pour les « martyres
féminines », ne releve pas du meilleur golt dangear@e d'ouvrage). Il y a une part de
pertinence dans l'affirmation selon laquelle lesistrmonothéismes font « cause commune »
contre « l'incroyance », a condition de précisee qette « alliance objective des clergés
contre la laicité abhorrée » se combine a des menae transiger avec un cadre laic pour
limiter l'influence d’'une confession concurrenteouP cette raison, G. Kepel aurait dd
souligner le fait que le « discours de Ratisbonpeononcé par Benoit XVI constitue moins

une « appropriation théologique du Grand Récit aléGlerre contre la Terreur », que la
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prolongation d'un combat du catholicisme contre yemsée percue comme dominante,
puisant & la fois dans le siécle de la « Réforreecelui des « Lumiéres ». L'incise relative a
l'islam révele une inflexion par rapport a la ligdelogique qui a prévalu depuis le second
Concile du Vatican avec, en arriere-plan, la ceague l'inégalité de traitement des minorités
religieuses suivant les climats juridiques fassepalaitre les dernieres communautés
chrétiennes d’Orient (I'itinéraire de Paul Khouguquel fait référence le pape dans cette
lecon, est significatif). Les trois monothéismesie@ des variations d’ampleur et de
temporalité, sont traversés par un mouvement d/iddalisation du croire associé au large
phénomeéne de sécularisation. A titre d’exemplegtases démographiques les plus récentes
invitent a constater que les foyers, quelle qud #mir appartenance confessionnelle,
maitrisent de plus en plus leur fécondité selon loesoins particuliers et non selon des
normes enseignées. C’est la un phénomene génémili oe signifie pas qu’il soit absolu ou
irréversible. 1l touche, avec un temps de retasl fbyers de confession musulmane (G. Kepel
devrait d’ailleurs corriger ce qu'il dit au sujet th « population chiite pléthorique » du Liban,
qui n’est en fait pas plus importante que la pdpiasunnite, selon les derniéres enquétes).
Ce mouvement est, dans le méme temps, associé suterechere littéraliste au nom de la
défense de I'orthodoxie et de I'orthopraxie. Porgnplre un exemple radical, qu’il suffise de
citer le propos du député Shlomo Benizri, membreStass, expliquant, en se référant au
Talmud, que «Il'homosexualité » légitimée par laekset est I'une des causes des
tremblements de terre ayant récemment frappé Isgaidsi mot pour mot, il est possible de
retrouver I'énoncé d’un tel chatiment a partir ddukecture du Coran et du Hadith, chez
Kawakibi par exemple qui, par ailleurs, dénoncaitnpant le « fondamentalisme ». Mais nous
manquons encore d’'un véritable travail d’histoiremparée (analogies structurelles et
références communes d’'un coété, différences deréautes formes d’'un intransigeantisme

juif, chrétien et musulman.

Raison et prospérité font-ils bon ménage ?

Les « contraintes vertueuses de la prospéritéogcigue » d'une « région eurogolfe
autour de I'axe méditerranéen » suffiront-ellesodtisde la crise actuelle ? Il y a, dans la
conclusion de G. Kepel, une part doptimisme a &moeé matérialiste. Ce type de
« prospérité » a toujours laissé des victimes surds c6té. Mais, surtout, la richesse et la
santé n'ont jamais été un gage intangible d’'usagtnent de la raison et de ce qui pourrait
eventuellement la dépasser. Incontestablementisieedes phénomeénes d’ouverture dans les

pétromonarchies, qu'on pense aux initiatives déMlmistre de I'Education au Koweit, &

13



linstallation de la Sorbonne a Abu Dhabi, au timidléveloppement des fouilles
archéologiques en Arabie saoudite... Ces indiceaufissent pourtant pas. Les radicalismes
de la pensée religieuse coulent de beaux joursighasnpopulations juives, chrétiennes (cf. le
site virgo-maria.org) et musulmanes, qui ne sostglas marginales que déclassées dans le
cadre capitaliste contemporain. A l'inverse, l'igance entretenue par certains pourfendeurs
de « corbeaux » — y compris a l'université — visamier la variété et la richesse de la pensée
religieuse forgée dans le cadre des monothéisness pas moins problématique. Les sciences
humaines ont, en la matiére, une carte décisieeier Il y a plus de cinquante ans, a Bagdad
comme a Téhéran, des spécialistes du monde eptiéontaient leurs lectures d’Avicenne,
convergeant dans la maniere de traiter les docutienpassé et ceuvrant pour que sortent des
bibliothéques des trésors de manuscrits en languoe aubliés depuis des siécles ; au méme
moment, un Egyptien de confession musulmane (lbraladkour), présidait le comité de la
Société internationale pour I'étude de la philosepmédiévale. Sommes-nous donc plus
bornés que nos ainés (qu'il faut se garder d’'idégli? Des Mahmoud el-Khodeiri et autres
Kamel Hussein ont existé hier. Leurs héritiers Begrouth, au Caire, & Damas — attendent
des soutiens pour maintenir, aujourd’hui, la pabwbd'une parole libre qui serve a

l'intelligence pour professer une foi, en changesu ne pas en professer du tout.
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